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VZNIK SLOVANSKYCH STATOV
A ZACIATKY SLOVANSKEJ KULTURY

»INeexistuju nijaké dejiny o sebe. Dejiny jednej rodiny sa javia inak pre kazdého
Jej ¢lena... dejiny doby inak pre kazdy nadrod...

Zivot sveta ide svojou vlastnou cestou a nestarda sa o to, ako sa o riom uvazuje.
Je velkym omylom teoretikov (tym skor politikov, ekonomov a finanénikov-miliar-
ddarov — pozn. V. T.), ked veria, Ze ich miesto je na cele a nie na konci velkych
udalosti...

Statnik ,nevie“, o robi...; politicky doktrindr vidy vie, ¢o sa musi urobit; jeho
éinnost... je napriek tomu td najneuspesnejsia, a tym v dejindch najbezcennejsia.

O. Spengler, Zanik Zapadu, [263, s. 350-351, 346]

Dejiny eurdpskej historiografie a kultary su skreslované. Od skolskych lavic a vysokoskolskych katedier
sa do hlav posluchacov dostavaju zvaésa mylné a skreslené predstavy. Je to klamny pohlad na europske
dejiny a kultaru, na jej formovanie, premeny, vychodiska a podnety, z ktorych cerpala a ktoré ju utvarali.
Takyto pohlad ma svoje korene vo vztahu zapadnej Eurépy k Byzancii a s udalostami, ktoré stali pri koliske
zapadnej spolocnosti a jej vztahov k Byzancii, ktory pretrvaval a v mnohom este pretrvava len v pozmene-
nych formach.

Ked o byzantskej kultare hovoria zapadni intelektuali, potom ¢asto s pejorativnym podtextom a zafarbe-
nim ako o orientalnej, co sa v beznej reci rozumie ako ¢osi menejcenné alebo dekadentné a apadkové. Vacsi-
nou je tomu tak bez konkrétnych znalosti. Vyskum byzantskej kultury sa okrem niekolkych Specialistov
netesil vacsiemu zaujmu historikov. VSeobecna vedomost Eurépanov o Byzancii a byzantskej kultare je vel-
mi nizka. Zapadna Europa byzantska (i slovanska) kultaru a dejiny vydedila z Europy a z ucebnic dejin, z eu-
ropskej kultary, filozofie, umenia i literatary. Nema v nich zastapenie alebo len okrajovymi poznamkami.

Byzantska kultura, filozofia a umenie st priamym pokracovanim klasickej gréckej (antickej) vzdelanosti,
filozofie a umenia, ktora integrovala aj rimsku antiku. Kym vsak pre Zapad klasicka grécka kultara a spo-
lo¢nost od renesancie predstavuje nedosiahnutelny vzor, byzantska kultara ako priama pokracovatelka
klasickej gréckej kultary nenasla v Europe zodpovedajuci zaujem a pozornost a uz vobec nie miesto, aké jej
v eurdpskej vzdelanosti, kultare a dejinach patri.

Vydedenie Byzancie, jej filozofie, myslienkového, kultirneho a literarneho dedi¢stva z Eurépy ma este iny
dosledok. Bola to byzantska kultara, ktora stala pri zaciatkoch slovanskej kultary a v konfrontacii so za-
padnou kultarou od 9. storoéia nielenze v nicom nezaostavala, ale naopak. Priznava to aj Jacques Le Goff,
ked hovori o primitivnom technickom vybaveni stredovekej zapadnej Europy: ,technicky svet stredovekej za-
padnej Eurépy je... charakterizovany svojou primitivnostou.“, a za tato svoju chudobu, ,za tito technicki
stagndciu st v plnej Sirke zodpovedné socidlne struktury a mentalita.“ [115, s. 203] A tyka sa to nielen plu-
hu, o ktorom J. Le Goff hovori, ze ,stredoveky pluh skoro s urcitostou pochddza z kolieskového pluhu, ktory
v 1. storoci popisal Plinius Starsi... Filologické badanie s velkou pravdepodobnostou dokazuje, Ze pluh bol
do istej miery rozsireny v slovanskych krajindch — na Morave pred vpadom Madarov na zaciatku 10. storo-
¢ia, a mozno vo vSetkych slovanskych krajinach pred vpadom Avarov v roku 568, pretoze slovnd
zdsoba, ktora sa k tomu vztahuje, je spolocnd vo vsetkych slovanskych vetvdach a pochddza z dob, ktora
predchddzala ich rozdeleniu, ku ktorému doslo v dbsledku postupu Avarov.“[115, s. 202] Okrem iného z Mo-
ravského Jana na Zahori mame najstarsi nalez suboru zeleznych stuciastok k ornému pluhu u zapadnych
Slovanov. [172, s. 44]

Plinius starsi hovoril o Slovanoch ako o Venedoch a s nimi suvisi aj opis pluhu, ktory bol medzi Venedmi
rozsireny. Slovania predstavuja povodné a najstarsie stredoeuropske obyvatelstvo, ktoré si napriek pokra-
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¢ujucej diferenciacii stale udrziavalo jazykovu pribuznost, o ktorej vacsina historikov a jazykovedcov hovo-
ri ako o jazykovej jednote. Presuny kmenov vo vnutri slovanskej pribuznosti neznamenali prichod nového
etnika a prevrstvenie povodného, skor islo o jeho posilnenie a obohatenie o nové prvky, nova slovna zasobu,
novy sposob vyroby, nové zvyky, nové prvky kultary i organiza¢nu podobu. To sa vztahuje nielen na Gzemie
dnesného Slovenska, Moravy a Ciech, ale aj Polska, Ukrajiny, Ruska i na Balkan, na dne$né Bulharsko
i juznych Slovanov (Srbsko, Macedonia, Chorvatsko, Slovinsko, Cierna Hora, Bosna s Hercegovinou).

Prichod nového obyvatelstva na tieto izemia a pociato¢né vztahy s pévodnym obyvatelstvom iste neboli
idylické a bezbolestné, ale tam, kde bol dostatoéne silny povodny domaci substrat (a ten bol vSade okrem
azda Balkanu, kde sice Srbi a Chorvati prisli do prostredia so slovanskym, ale zna¢ne zdecimovanym oby-
vatelstvom), uchoval si prevahu a dominantné postavenie. Vybojné kmene po prichode na urcity cas ziskali
sice nadvladu, ale zvacsa sa dlhsie neudrzali a odisli (germanske kmene) alebo sa asimilovali (keltské kme-
ne), alebo boli zni¢ené (Avari). Pri dlh§om zotrvavani zacali stracat dominantné postavenie, pokial ho pred-
tym ziskali. Svedectvo o tom podava aj byzantsky cisar Lev VI. Mudry (886-912) v spise o vojnovej taktike:
LSlovanské kmene sa navzdjom podobali spésobom Zivota a mravov. Boli tiez slobodné a nechceli Zit v otroc-
tve alebo poddanstve, najmd vtedy, ked byvali v pévodnej vlasti za Dunajom. Ked sa odtial prestahovali
a boli prinuteni prijat poddanstvo, nechceli dobrovolne posliichat nikoho iného iba samych seba. Poklada-
li totiz za lepSie trpiet pod utlakom vladcov pochddzajiucich z ich vlastného kmena, ako sluzit a podliehat
romajskym zdakonom. Aj ti, ktori prijali sviatost spdsonosného krstu, zZiji tymto spésobom Zivota az do dnes-
nych ¢ias podla zauzZivanych zvykov svojej ddvnej slobody.

Mali hojnost muzov a dobre zndsali utrapy. Vydrzali horucavy, mrdz, dazd, nedostato¢nost odevov
i Zivotnych potrieb.“ [142, s. 210]

Slovania, zvyknuti na slobodu a ochotni poslachat vladcov pochadzajacich iba zo svojich kmenov, ako
rolnici nepoznali tazbu po bohatstve, nevedeli ¢o je hromadit majetok, nepoznali mamonarske pristupy
k majetku a peniazom. V cudzom svete sa uspokojovali iba s tym, co nevyhnutne potrebovali na zZivobytie,
a boli ochotni znasat atrapy. Pre Slovanov hromadenie majetku nebolo zmyslom, a to nielen na byzantskom
uzemi. Potvrdzuje to aj sprava Al-Marwaziho z 11. storoéia o velkomoravskych Slovanoch, ktora sa docho-
vala v ,Knihe o prirodzenych vlastnostiach Zivocdichov®, kde uviedol, ze ,,Slovania nemajii vela imania®. [220,
s. 140] O pracovitosti Slovanov pisal Ibrahim ibn Jackub v ,Sprdave o Slovanoch® z polovice 10. storocia.
Velkomoravski Slovania ,velmi usilovne obrabaji poédu a zabezpecuji si Zivnost. V tom predcia vSetky
severné ndrody.“ [220, s. 118]

Slovansky svet bol pre Zapad len predmetom mocenského zaujmu, ako zdroj vlastného obohacovania
a prospechu. Nebol zaujmom o jeho kultaru a sposob zivota. Dominovalo usilie o jeho podmanenie a neraz
aj o likvidaciu tohto, od Zapadu odliSného sveta, pretoze vsetko ¢o sa odliSovalo, uz svojou existenciou ohro-
zovalo mocenské ambicie barbarského sveta zaloZeného na vybojoch a expanzii. Viac ako tisicrocné usilie
0 podriadenie si Slovanov zapadnym svetom (a nielen jazykové a kultarne) a transformovanie na jeho
predstavy a zaujmy, jeho mocensky a duchovny tzus neviedlo k aspechu, aj ked niekde, ako na dnesnom ne-
meckom tUzemi, Slovania tlaku a nasiliu podlahli.

Ak listujeme nielen v minulych, ale aj najnovsich publikaciach o dejinach Europy, o eurépskej kultare
a jej dejinach, o dejinach europskej filozofie, o dejinach europske;j literatary, je o¢ividné, ze to nie su eurdp-
ske dejiny (spoloc¢nosti, kultuary, filozofie, literatary atd.), ale dejiny zapadnej Eurdépy (romansko—germanske-
ho spolocenstva). Nenajde sa v nich ni¢ o byzantskej historii, filozofii, kultare, literattare (s vynimkou archi-
tektary), ale podobne takmer nié o slovanskej (o slovanskych narodoch), alebo len velmi malo a povrchne,
a i to este znacne prisposobené zapadnym predstavam. Svedci to o prevzati a pokracovani autoritativnych
prvkov Rimskej riSe a barbarskych praktik z prvého tisicrocia, v ktorom sa utvaralo stucasné zapadné spo-
lo¢enstvo so sklonom k mystike (v zaciatkoch krestanstva, dnes je to mystika reprezentovana masivnou vir-
tualnou a mysticizovanou politickou propagandou v masmédiach), zalozenej na iracionalnych, nerealnych
predstavach o skutocnosti, ktoré sa opieraju o hrubu silu kedykolvek pripravenu na pouzitie a presadzova-
nie vraj jedine spravnych predstav a zaujmov, bez ohladu na désledky. Dovody na agresiu, na ktorych napo-
kon ani tak velmi nezalezi, sa nasli a najdu vzdy. Vynakladaju sa na to ohromné prostriedky a tvorivy
potencial korumpovany z celého sveta, bez rozdielu rasy, viery, narodnosti. Pre zapadnu civilizaciu dvetisic
rokov jedinym zakonom je zisk, zi$tnost, prospecharstvo, koristnictvo. Zial, za prili§ vysoka cenu pre cely
svet. Ak hodnotime dnes s odstupom ¢asu zapadnu civilizaciu zacinajacu Rimskou riSou, napriek vSetkym
uspechom, ktorymi sa moze pochvalit, aj ked ich nie je malo, svojim charakterom je to parazitna civili-
zdcia, daleka od toho, ¢o rozumieme pod pojmom vseludské hodnoty a Tudské zasady spravania, humanita,
Tudskost. Ch. Dawson (anglicky historik prvej polovice 20. storocia) a N. Davies (anglicky historik 2. polovi-
ce 20. storocia), spolu s Jacques Le Goffom — francuzsky historik druhej polovice 20. storodia zo skupiny
LAnales“, ako jedni z mala zapadnych intelektualov, na adresu zapadnej spolocnosti a barbarizacie zapadne;j
stredovekej Eurépy a na chapanie eurépskych dejin vyslovili cely rad kritickych postrehov.



6. SLOVANIA V AVARSKOM OBDOBI
— SAMOVA RISA

Povaha Tudi, ktori od zaciatku neolitu preberali
od svojich predkov zvyky a tradicie produktivneho
hospodarstva v pestovani polnohospodarskych
plodin a chove dobytka, ktoré v eneolite a bronzovej
dobe vyznamnym spoésobom obohatili vyrobou kovu
a kovovych vyrobkov s remeslami a pozdvihli pro-
duktivne hospodarstvo na vyssiu aroven, sa formo-
vala velmi dlha dobu. Vpad agresivnych kmenov
Keltov, ale najmd Germanov narusil pokojny
prirodzeny vyvoj. Spociatku na to pévodné obyva-
telstvo ani nevedelo primerane reagovat, nebolo
na to pripravené ani organizacne. Rolnicke komuni-
ty sa zvécésa rozdrobené a nemali potrebu pevnej
organizacnej Struktary. Netrvalo vsSak prilis dlho
a usadené slovanské kmene s polnohospodarskou
produkciou a kovovyrobou boli strhnuté germansky-
mi kmenmi do agresivnych dobrodruzstiev, najprv
spolocne, a po ziskani skusenosti a v désledku histo-
rickych udalosti v dobrodruznom podnikani pokraco-
vali aj samostatne.

A neboli to len nejaki nedoukovia v bojovom maj-
strovstve, ako o tom informuju dobové pisomné pra-
mene. Aj ked v pevnej organizacii oproti vtedajSim
riSam zaostavali, ¢o sa v pisomnych pramenoch
objavuje ako nesvornost slovanského etnika, rozdro-
beného na mnohé samostatné nadkmenové spolo-
censtva. Tu je vsak zaciatok vyvoja slovanskych
nadkmenovych spolocenstiev, ktory postupne viedol
k vytvoreniu prvych samostatnych statnych organi-
zacii Slovanov. Aj ked sa nadalej prejavovala menta-
lita rolnickych ob¢in s dezintegraé¢nymi tendenciami
k mensim, samostatne hospodariacim jednotkam
bez podriadovania sa zaujmom a potrebam vyssich
spolocenskych foriem. Napriek tomu si Slovania
vytvorili aj vlastny Stat a postupne sa prisposobili
dobovym podmienkam pre zivot. Bola to otazka
bytia alebo nebytia, nevyhnutnosti v danych
suvislostiach. Ked bolo treba, vedeli sa prisposobit
i zorganizovat a postavit sa na odpor a vlastnu
obranu.

a) BOJOVA TAKTIKA A CHARAKTER
SLOVANOV V PISOMNYCH
PRAMENOCH

Nesvornost Slovanov mala svoje pric¢iny, o ktorych
konkrétnejsie pise Pseudo—Maurikios, (587-603)
v diele Strategikon: ,nestrpia (nad sebou) nadvlddu
a navzdjom sa nendvidia... PretoZe u nich je vela
pohlavarov, ktori st medzi sebou nesvorni, odport-
¢a sa ziskat si niektorych z nich alebo prehovdra-
nim, alebo darmi, a to najmd tych, ¢o su blizko
hranic, a na ostatnych ttocit, aby vojna so vsetkymi
neumoznila ich zjednotenie alebo i vladu jednotliv-
ca.“ [242, s. 102] Pseudo—Maurikios dava navod ako
zabranit zjednoteniu slovanskych kmenov. Aj ked
uvadza, zZe Slovania su nesvorni, lebo nestrpia nad
sebou nadvladu, v ¢ase nebezpecenstva sa vedeli
zjednotit a postupovat spoloéne. Dost vyreéne o tom
hovori list Slovanov Byzantincom, zaznamenany
Theofylaktom Simokattesom (586—602) v ,Rozprad-
vani kronik o udalostiach 6. aZ 8. storocia“
ktory Byzantincom doniesol posol Koch: ,Rimania
porusili mier, ustanovenia zmluvy sa nedodrZiavajii,
platnost dohody potvrdend solou bola zrusend, zmiz-
la ucta k vernosti, prisaha potvrdzujiica mier bola
posliapand. Dunaj vidi javisko nepriatelstva... Vy ste
naucili barbarov nicomnosti. My by sme nepoznali
porusovanie zmliv, keby sme vo vdas neboli nasli
ucitelov 1Zi. Vojna nepoznala, Ze by ste sa sprdvali
pokojne, a oko mieru vds neuvidelo nebojovnych.
Ked vedies vojnu, si nespravodlivy, ked uzatvdras
mier, sposobujes tazZkosti. Kedy sa ti bude moct
verit, Ze milujes pokoj bez vojny? Velitel, maj v tcte
nasu vcerajsiu ludskost... Vojna sa vedie proti ndm
i proti bohom, lebo je obliehand tvrdza prisah, lep-
Sie je tyrané horsim, lest ma slobodu prejavu, IZi sa
zveruje vldda, spupnost vytiahla do pola pred ocami
vsetkych.“[242, s. 111] Ak takto vedeli hovorit Slova-
nia o vierolomnosti Byzantincov, o ¢o viac viero-
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lomnosti a zla muselo byt na strane germanskych
kmenov pri vybojoch proti Slovanom.

Aj o vojnovom majstrovstve, odvahe a statocnosti,
ale aj o ukrutnosti, s akou Slovania viedli boj hovo-
ria pisomné pramene. Ibrahim ibn Jacqub uvadza,
ze ,Slovania st odvdzni a statoéni.“[220, s. 118] Po-
dobne Abu Hamid al-Garnati, ktory tri roky zil
v Uhorsku, o Slovanoch sa vyjadril, ze ,,sui velmi sta-
to¢ni®. [220, s. 162] Prokopia zase zaujalo, ze Slova-
nia ,vSetci maji vysokii a silnii postavu®. [248,
s. 211] Jan z Efezu pre zmenu hovoril o ,prekliatom
ndrode Slovanov, ktory presiel cez kraje Tesdlie
a Trdcie celou Heladou, zaujal vela miest a pevnos-
ti, ovladol, padlil a pustosil i zaujal kraj a usadil sa
v nom slobodne a bez obavy ako na svojom vlast-
nom.“ (Sprava je k roku 581-583 — pozn. V. T.)
A ,do dnesného dna, a to v roku 583, byvaju, sedia
spokaojne v rimskych provincidch bez starosti a strachu,
rabujiic, vrazdiac a paliac, obohacujiic sa a prisvojujic
st zlato a striebro, konské stada a vela zbrani.
Naudili sa viest vojnu lepsie ako Rimania.“
(zvyraznil V. T. ) [242, s. 99]

Byzantski historici a stratégovia usilovne zhro-
mazdovali udaje o vojenskej taktike Slovanov a hla-
dali sposob, ako najucinnejsie proti nim bojovat.
Po tom, ¢o Slovania zacali prenikat na rimske (by-
zantské) provincie juzne od Dunaja, stali sa predme-
tom zaujmu Prokopia, Jordana, Pseudo—Maurikia,
Leva VI. Muadreho, Jana z Efezu, Menandra, T. Si-
mokattesa a dalsich, od ktorych preberali informéacie
arabski autori a pridavali k nim poznatky z vlastné-
ho pozorovania a skusenosti, ziskané od informato-
rov alebo pri cestach do slovanskych krajin. Slova-
nia sa nielen naucili ,lepsie viest vojnu ako Rima-
nia“, ale pouzivali vlastni, Rimanom neznamu
taktiku. Vyuzivali pri boji prirodu a prirodné pod-
mienky, lesy, mocaristy terén, rieky, tiesnavy a zruc-
nost nadobudnuta z predchadzajicej prace rolnikov
a zo zrastenosti s prirodou, ¢o chybalo rimskym a by-
zantskym vojskam. Aj preto Prokopios i Pseudo—Mauri-
kios venuja pozornost krajine, v ktorej sidlia. O Slova-
noch sa podobne vyjadril Pseudo—Maurikios v diele
Strategikon. (Citacia je v kapitole 3/e., s. 76)

Prokopios popisuje, ako Slovania drancovali
a spustosili ,vSetky trdacke a ilyrske tizemia a oblie-
hanim sa zmocnili pocetnych pevnosti, hoci predtym
nikdy netitocili na hradby... az po more a zmocnili
sa utokom primorského mesta Toperos, hoci malo
vojensku posddku.“ 7 opevneného mesta vylakali
klamnym ustupom posadku, ktora sa vydala na pre-
nasledovanie a potom hlavné sily zautocili na mesto.
»,Opreli rebriky o hradby a utokom sa zmocnili mes-
ta. Rychlo pobili muzov v pocte pdtnasttisic, ulupili
majetok a deti a Zeny vzali ako otrokov.“ [249, s. 274]
V inom pripade popisuje, ako Slovania na trackom
uzemi prenasledovani riadnym byzantskym vojskom
zaujali obranné postavenie na vrsku a pripravili sa
na boj. Byzantské vojsko sa zastavilo a tri dni nabe-

ralo odvahu na utok. Ked napokon zautocilo, ,,nastal
urputny boj a Rimania boli uplne porazeni. Vydran-
covali krajinu zvani Astika (v europskej casti Tu-
recka), ktora do tych cias zostala nedotknuta, a tak
sa im naskytla bohata korist. Spustosili rozsiahle
tzemie a dorazili az k Dolnym hradbam, vzdiale-
nym c¢osi viac neZ dern cesty od Byzantia®, t. j. od
Konstantinopolu. [249, s. 282]

Prokopios ocenuje schopnosti slovanskych bo-
jovnikov, pravda iba vtedy, ked st v byzantskom
vojsku. Ked byzantsky vojvodca Belizar (Belisaver)
roku 546 dlho obliehal barbarov (Gotov), rozhodol sa
zajat nejakého z nich, aby vyzvedel, ¢o maju v amys-
le. Valentius, jeden z jeho velitelov sa ponukol, ze
ma vo svojich radoch Slovanov, ,ktori sa zvydajne ve-
dia schovat za maly balvan alebo za strom a chytit
nepriatela. Tuto lest pouzivaju vZdy tak proti Rima-
nom, ako aj ostatnym barbarom pri rieke Dunayj, kde
st usadeni.“ Ked vybranému Slovanovi Valentius
vysvetlil, co od neho chce, ,ten mu povedal, Ze to lah-
ko urobi na mieste, kde rastie trava, pretoze od isté-
ho casu sa Goti z nedostatku potravy riou Zivia.
Slovan sa prikradol zavéas rdana do tesnej blizkosti
hradieb, schoval sa a skréeny c¢akal v trave. Na usvi-
te prisiel Got a rychlo trhal travu. Necakal nijaké
nebezpecenstvo z krovia, ale stale sa dival k taboru
nepriatela, aby naritho nezatitocili. Necakane skocil
narntho Slovan zozadu a uchopil ho; zovrel mocne
v pdse oboma rukami a odvliekol ho do tdbora
a odovzdal Belizarovi.“ [249, s. 162-163]

Pravda, nie vsetky vojnové stretnutia sa koncili
takymto uspechom. Najmé& proti presile ¢asto bolo
mnoho Slovanov pobitych a este viac ich padlo do za-
jatia. Napriek tomu dokazali obsadit velké Gzemia
byzantskych provincii a cisari napokon rezignovali
na vojny proti nim. Islo im uz len o to, aby sa stali
obcanmi riSe, Byzantincami. A ked sa tak stalo, po-
volili im zostat na obsadenom tzemi. Zacali ich vSak
presidlovat a zapajat do armady. Mnohym hrozila
asimilacia, o ktoru sa Byzancia usilovala. Aj preto sa
Slovania na byzantskom tzemi ¢asto burili. Mnohi
sa napokon dostali az na arabské tzemie a do arab-
ského vojska. Ini sa pridali k Bulharom, najméa Anti,
ktori Bulharov asimilovali.

Kronikari niekedy s obdivom pisu o vlastnostiach
Slovanov, o ich odolnosti proti atrapam, ktoré im
sposobovali nepriatelia, ked sa dostali do zajatia.
Teofylaktos Simokattes uvadza, ze pri vysluchu slo-
vanskych zajatcov, ktory viedol Alexandros ,muce-
nim“, tito ,akoby nemali rozum, nié si nerobili z to-
ho, ¢i pri muceni zomru, a zndsali bolest spésobova-
ni mukami, akoby postihovala cudzie teld.” [242,
s. 114] Ini sa s uznanim vyjadruja o moralnych hod-
notach Slovanov. Pseudo—Maurikios v Strategikon
hovori o Slovanoch, zZe sa nedaju ,zvabit darmi®.
[242, s. 101] Podla Prokopia ,veria, Ze je jediny Boh,
tvorca hromu a jediny pan vsetkych veci, a obetuji
mu byky a iné zvierata vsetkého druhu. Nevedia, ¢o
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Je nelutostny osud, a napokon ani mu neprisudzuji
nejaky vplyv na ludi.“ [249, s. 211] Na inom mieste
hovori: ,Uctievajii aj rieky, vodné vily a dalsie boz-
stvd, obetujii im vSetkym a pri obetiach pozndvajiu
vestby... Ak tiahnu do boja, vdcsinou idu pesi proti
nepriatelom; v rukdch nestt malé stity a kopije, ale
nenosia pancier. Niektori nemaji ani koselu, ani
plast, ale obliekaju si nohavice do pdsa a tak sa vy-
davaju do boja proti nepriatelovi... Vedu Zivot drsny
a primitivny... Nie st vSak zlomyselni a zdkerni...“
[249, s. 90]

Podla stadie A. Ruttkaya o vojenskych aspektoch,
Velktt Moravu ako ,vcasnofeudalny“ stat, podobne
ako Franskua risu, ,charakterizuje zretelna spolo-
censka diferencidcia, pociatky christianizdcie, vznik
mocenskych centier s koncentrdciou remeselnej vyro-
by... 1 tendencia upevnit dedicny, dynasticky spésob
dedenia moci®. O vojenskych podujatiach Svatoplu-
ka 1. uvadza, ze ,expanzia mala pritom neraz len
charakter protitderu, t. j. vyniitenej obrany®, a to aj
v pripade ni¢ivych tutokov do Panodnie v rokoch
882-884, ktoré boli odpovedou na fransky tlak. [373,
s. 106-108] Pokial ide o ciele vsetkych vojen v tej do-
be, ,bola predovsetkym snaha ziskat priamu vo-
Jensku korist a rozsirit pocet exploatovaného obyva-
telstva.” [373, s. 109] Islo teda o dobyvaéné vojny,
o korist a obohacovanie sa na ukor podmanenych,
zalozeny na brutalnej sile a este brutalnejsich prak-
tikach, v ktorych Slovania neboli vynimkou.

Slovania vedeli byt tiez kruti a bojovni. Ked boli
vyruSeni z pokojnej prace najazdmi barbarskych
kmenov, nemohli zostat ini, ak sa nechceli dat vyhu-
bit. Bola to sebazachovna reakcia, pri ktorej bolo
nevyhnutné konat tak, ako konali a spravali sa ti,
¢o ich k tomu donutili. Proti sile sa mozno branit len
postavenim este véacésej sily. Sila neznamena vzdy
len mnozstvo, ale aj taktika, vojenské umenie so
vsetkym ¢o k nemu patri, no predovsetkym moralna
sila, duch bojovnikov. Neslo ani len o silu proti sile,
ale proti nasiliu bolo treba postavit este vacsie nasi-
lie, proti odvahe este vacésiu odvahu, proti krutosti
eSte vacsiu krutost, proti pustosSeniu este vacsie
pustosenie a tak by sme mohli pokracovat. Vtedy ne-
bolo inej cesty. Napriek tomu, Ze proti zabijaniu po-
stavili nemilosrdné zabijanie, Slovania nikdy nepo-
stavili proti krutostiam inych vyvrazdovanie celych
populacii, aby mohli ovladat a vladnut inym, ani
proti otroctvu a porobe nepostavili este vacsie otroc-
tvo a porobu. Uzka spatost s prirodou, moralne hod-
noty a zasady im to nedovolili, aj ked na ¢as aj tie
museli ustapit pod sebazachovnym tlakom. Ked ne-
bezpecenstvo pominulo, znova sa hlasili o slovo, co
sa prejavilo aj v znamom spravani k zajatcom, kto-
rym po case nechali volnost volby, ¢i sa chca vratit
k svojim, alebo zostat ako slobodni. Moralne a hod-
notové zasady spravania a konania Slovanov viedli
zvacsa k rezignacii na barbarsky sposob zivota, na
¢o Casto doplacali.

Arabsky cestovatel Abu Hamid al-Garnati, ktory
okolo roku 1150 zil tri roky v Uhorsku a $iril mos-
limské nabozenstvo medzi Pecenehmi, bez osobitné-
ho vztahu k Slovanom hovori o Slovanoch na zakla-
de vlastnej skusenosti takto: ,Slovania Zijii v uspo-
riadanych pomeroch. Ak niekto uskodi cudzej otro-
kyni alebo jej synovi, alebo jeho dobytku, alebo sa
dopusti iného trestného c¢inu, zabavi sa mu cast ma-
Jjetku. Ak nemad majetok, predajii sa jeho synovia,
dcéry a Zeny ako ndhrada za jeho trestny c¢in. Ak ne-
ma rodinu ani deti, predaji ho do otroctva. Bude
otrokom a bude sluzit svojmu panovi dovtedy, kym
nezaplati to, za ¢o ho predali...

Slovanské krajiny st bezpecné. Ak moslim s neja-
kym Slovanom obchoduje a Slovan nie je schopny
zaplatit, musi predat svoje hospoddrstvo, ba aj deti,
aby mohol splatit dlh.

Slovania su velmi statoéni...“ [220, s. 162] Dalsi
arabsky autor, Ibn Rusta, v ,Knihe vzdcnych draho-
cennosti“ niekedy na prelome 9.-10. storocia o Velkej
Morave a panovnikovi Svatoplukovi uvadza, ze ,ak
v kralovstve Slovanov chytia zlodeja, ich vlddca ho
dd obesit alebo ho posle do ‘Giry’ — najvzdialenejsej

v«

krajiny svojej rise. [220, s. 99]

b) VZOSTUP DEJINOTVORNEJ
AKTIVITY SLOVANOV
NA STREDNOM DUNAJI

Najazdy barbarskych kmenov od zaciatku nového
letopoctu, ktorych intenzita po prelome letopoctov
narastala, donutili Slovanov, aby tak ako v dobe
kultary lievikovitych poharov a keramiky zdobene;j
odtlackom Snury pred troma tisicami rokov, vstapili
na eurdpsku scénu dejin ako aktivny dejinotvorny
subjekt a prehovorili do utvarania novych pomerov
v Europe ako najstarsia a najpocetnejsia populacia
v Europe. Podla D. Trestika ,zmény v jihoruskych
stepich vyvolané vpadem Hunu byly zrejmé kataly-
zdtorem jedné z poslednich a zdroveri nejmohutnej-
Sich etnogenezi evropského prostoru, etnogeneze
Slovanu. Tento lid, mluvici prekvapivé jednotnym
Jazykem a oznacujici se spolecnym jménem, obsadil
v uzasné kratké dobé necelych dvou stoleti témér
polovinu Evropy.“ [303, s. 13; [Poznamka 44] Taka
bola a stale prevlada teoéria vzniku Slovanov, o kto-
rej sme uviedli cely rad pochybnosti a prezentovali
iny pohlad na vyvoj v Eurdpe, osobitne na vyvoj
a rozsirenie Slovanov v Eurépe od Ryna po medzirie-
¢ie Dnepra a Donu, ktori sa formovali postupne
od poslednej doby ladovej (na jazykovom zaklade)
a v neolite utvorenim slovanskej protovetvy, vycle-
nenim zo severokaukazskej europidnej celade (po-
dobne ako sa vyclenili protovetvy Keltov a Germa-
nov), ktoré sa v 3. tisicroci pred n. 1. v dobe kultary
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keramiky zdobenej odtlackom $nury transformovali
na vetve (slovansku, keltski a germansku). Vyvoj
dalej smeroval k samostatnym narodom vnutornou
diferenciaciou vetiev a k statnym formam, bez ohla-
du na formu, systém a troven rozvinutia.

Prichod, aktivity a barbarské spravanie sa Avarov
donutili Slovenov v prvej polovici 7. storocia k aktiv-
nemu odporu a k prvej organizacnej forme — k vytvo-
reniu Samovej rise. Samova risa vznikla zo sebaza-
chovnej nevyhnutnosti na skoncovanie ponizovania
a oslobodenia sa z podrucia Avarov, aj na obranu
proti narokom franského Dagoberta. Nevznikla
z agresivnych ¢i dobyvaénych cielov, ani z ukladov
proti inym. Na tom ni¢ nemeni skuto¢nost, ze Slove-
ni potom robili odvetné vypady do Bavorska a Du-
rinska, ako o tom informuje Fredegarova kronika.
Mame malo informacii na to, aby sme mohli posudit
skutoénu pri¢inu a doévody, ktoré viedli Sama na ce-
le Slovenov k vypadom. Ale aj z Fredegarovej kroni-
ky vyplyva, ze dovod, pric¢ina prvého vojnového stret-
nutia bola na strane Frankov, ktori napadli Samovu
risu. Fredegarova kronika zretelne hovori o naro-
koch Dagoberta na vladu nad vsSetkymi narodmi
az po ,rimsku diZavu® a o zamere podrobit svojej
moci Avarov a Slovanov. Ked to neslo dobrovolne,
dovod sa — ako vzdy, nasiel roku 631. Udajne pre
ozbijanie franskych kupcov. Esteze kronikar aspon
priznava urazlivé spravanie sa Dagobertovho
vyslanca Sycharia k Slovenom a Samovi. Mozno te-
da usudzovat aj o zamernom vyprovokovani konflik-
tu. O sile, ktora vtedy predstavovala Samova risa
a obavy Dagoberta z nej, svedéi, Ze si sam netruafol
na uspesnu vypravu proti Samovej risi a podplatil
Longobardov a Alamanov, aby s nim tutocili spolu
z roznych smerov. Sloveni boli na utok pripraveni.
Votrelcom sa sice podarilo plienit nechranené uze-
mie, vrazdit a odvadzat Slovenov do zajatia, ale ked
narazili na hlavné sily, po trojdnovom boji pri Wo-
gatisburgu boli mnohi pobiti, zanechali vsetko
na mieste a zbabelo zutekali. Len potom Samo
vtrhol do Bavorska a Durinska a plienil. Kronikar si
vsak dal zalezat na tom, aby Frankov vykreslil co
najpozitivnejsie a Samovych Slovenov ako tych, kto-
ri si nectia pravo a sa vierolomni.

Vznik Samovej rise [Priloha 25] znamenal spl-
nenie poslednej podmienky potrebnej na to, aby nad-
kmenové spolofenstvo Slovenov (ale aj Cesi, Mora-
vania, Poliaci, Luzicki Srbi...) sformovanim statnej
formy dotvorilo nielen ekonomicky systém, ako Stvr-
ta sféru potrebna na utvorenie statu, ale vytvorenim
statnej formy sa slovanské nadkmenové spolocen-
stva, ktoré sa aktivne zucastnili na jej vzniku a de-
jinotvornej aktivite, sa transformovali na narod
v plnom zmysle tohto slova, aj ked islo o pociatocn,
plne nerozvinuta formu naroda.

Co vieme o Slovenoch podla sprav, ktoré nam
zanechali nielen antické pisomné pramene, ale aj
nemecké kroniky (Analy), byzantski historici a arab-

ski autori o organizacii, rozmiestneni a aktivitach
v dobe od 5. do 9. storocia, do vzniku Velkomo-
ravskej rise?

Sloveni (Fredegarova kronika uvadza tvary ,Scla-
vos“, ,,Sclavus®, ,,Winedos®, ,Winidorum®, ,,Winidica-
re“ aj ,Venientes®) boli velké, nesturodé a nejednotné
(v zmysle spolocenskej organizacie), ale usadené rol-
nicke spolocenstvo s pribuznym jazykom, duchovnou
kultarou (mytolégiou) a Grovnou rozvoja materialnej
kultary na pomerne rozsiahlom uzemi dnesného
Slovenska, Moravy, Rakaska, Madarska a Sedmo-
hradska. [Prilohy 20-23] Bol to konglomerat slobod-
nych kmenov a nadkmenovych spolocenstiev na roz-
siahlom suvislom tzemi, konajucich samostatne
pod vlastnymi vodcami, no casto i z donutenia
pod vplyvom dobovych udalosti, ktoré nevyvolali.
Od 1. storocia sa priucali bojovému umeniu (Vannio-
vo kralovstvo) a od 2. storo¢ia v markomanskych
vojnach, neskor aj v rimskych légiach (uz v légiach
cisara Severa Alexandra — 222-235 a neskor) i sa-
mostatne. Byzantski historici vojenskému umeniu
Slovenov vzdali hold (osobitne Prokopios), lebo sa
naucili lepsie bojovat ako Rimania. Ked Sloveni vsta-
pili na konci 5. a na zaéiatku 6. storocia znova sa-
mostatne do historického diania v Europe, mali
za sebou pol tisicrocia trvajucu Skolu bojového ume-
nia. Bolo to nadkmenové spoloc¢enstvo, ktoré sa for-
movalo pocas trvania luzickej, puchovskej a prze-
worskej kultary. Archeoldgia dolozila, ze puchovska
kultara prenikla na horny tok Visly a ku Krakovu,
kde Sidoni a Sloveni, v symbi6ze s nositelmi prze-
worskej kultary tazili sol, o ktorych Ptolemaios pred
polovicou 2. storocia hovoril ako o ,Suovenoch®
a Jordanes (i Prokopios) na rozhrani 5.—6. storocia
hovoril o troch nadkmenovych spoloéenstvach
s nazvami Venedi, ,Sclavi“ a Anti. St to ti isti ,Scla-
vi“, ktorych Ptolemaios nazyval ,Suoveni®, s rovna-
kou severnou hranicou na hornej Visle s Venetmi
a na vychode na hornom Dnestri s Antmi, ako uvie-
dol Jordanes.

Po celé 6. storocie byzantski historici zaznamena-
vali invazne vlny Slovenov (,Sclavov‘—Slovenov)
zo stredného Naddunajska na rimske provincie na Bal-
kane a v Panonii, podobne ako predtym, ibaze zosta-
li schovani za Germanmi (Kvadmi) a Sarmatmi i Ko-
tinmi. Od 6. storocia sa juzne od Dunaja usadzovali
vo velkom pocte. D. Trestik O bojovnikoch Slovenov
prenikajucich za Dunaj uviedol: ,Musela to vsak byt
vyznamnd sila, kterd vyjedndvala s gepidskym kra-
lem. Rozhodujici neni ani pocetnost slovanskych
vojsk, ale jejich kvalita. Ve vSech pripadech neslo jen
o néjaké pési tlupy selskych ndjezdniku, kradouci se
skryté horami a lesy, jak to bylo obvyklé na risské
hranici na dolnim Dunaji. Tito Slované tahli verej-
né po cestach a nevdahali také dobyvat opevnénd mis-
ta. Méli také dobré velitele, kteri dokdzali koordino-
vat pohyby svych znacné vzddlenych jednotek. Poli-
ticky byly vsechny tyto akce rizeny z jednoho ustredi
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které vedlo jednani s Gepidy a troufalo si i na vyjed-
ndavani s italskymi Goty. Jisté jim vsak nebyl néjaky
samovlddce, jakysi ,Samo pred Samem®, spise rada
knizat podobnd té, ktera si pak zvolila Sama.“[303,
s. 18-19] Uz prevzatie moci Vangiom a Sidom po
povstani proti strykovi Vanniovi a z rokovani o mie-
ri s Marcom Auréliom v 2. storo¢i nasho letopoctu
vyplyva, Ze u Slovenov (resp. Sidénov a Vandi-
lov—Vanov) bol zauzivany nastupnicky dedi¢ny sys-
tém na cele rodu, kmena ¢i nadkmenového spolo-
censtva. Inac by sa 12-rocny chlapec Battarios (zrej-
me syn asi padlého nacelnika kmena) nemohol obja-
vit pred Marcom Auréliom ako predstavitel nemeno-
vaného rodu alebo kmena pri vyjednavani o mieri.
[241, s. 188]

Nad strednym Dunajom (tizemie zapadného
Slovenska, Moravy, Ciech a severného Rakuska)
do roku 406 vladli germanske kmene. To vSak vobec
neznamena, ze povodnych obyvatelov vyhnali alebo
vyhubili, aj ked zaiste spoOsobili upadok (hospo-
darsky i demograficky). Rolnikov potrebovali ako vy-
robcov potravin, taviacich kov a zruénych remeselni-
kov vyrabajucich zbrane. Marcus Aurélius roku
169-174 (prva etapa markomanskych vojen) neuto-
¢l pozdiz Vahu na sever a je sporné, ¢ sa rimski
vojaci Marca Aurélia na Liptov vobec dostali. Niet
o tom nijakych dokladov. V rokoch 172-174
utocil proti Kvadom (Vandilom — barbarom — proti
Slovenom; germanski Vandali v 2. storoci n. L. v stred-
nej Eurdpe este nesidlili), a to adolim Hrona (,Gra-
nua“), ako to uviedol Marcus Aurélius. Pravdepo-
dobne odtial, zo stredného Slovenska odviedol
zajatcov pod nazvom Kotini, po ktorych v tom case
zostalo uz iba meno, ktoré Rimania a rimski histori-
ci vztahovali aj na ostatnych obyvatelov. Odviedli
predovsetkym hutnikov a remeselnikov, vyrobcov
zeleznych predmetov, zbrani a brnenia, ktorymi boli
povodni obyvatelia, Vani—Vandili, Sidoni a Ptole-
maiovi Suoveni (Tud luzickej a puchovskej kultury).
Pokial tam zostali zvysky Kotinov, boli to obchodni-
ci s tymito vyrobkami, ktori sidlili zvac¢sa v obchod-
nych centrach medzi Kvadmi a azda aj medzi
Jazygmi.

Slovanské kmene neboli zname ako samostatné
spoloéenstvo, etnikum, nielen u byzantskych histori-
kov, ale oc¢ividne ani u rimskych (Strabon, Tacitus,
Ptolemaios). Tak Ammianus Marcellinus popisuje
vojny cisara Constantia II. s Kvadmi a Sarmatmi
z rokov 337-361 a podobne aj vojny cisara Valenti-
niana I. s Kvadmi a Sarmatmi, pod ktorymi su skry-
ti Slovania. [241, s. 190 — 71, 16] V tom istom
prameni tri odseky predtym Cassius Dion spomina
Barov, ktori podobne ako Jazygovia odmietli bojovat
spolu s Rimanmi proti Markomanom (Kvadom) a ho-
vori, ze Kvadov prijali Jazygovia do vlastnej krajiny,
ked sa dostali do tazkosti pre vojnu s Rimanmi.
[241, s. 190 — 71, 13] Sarmatski Jazygovia po po-
razkach od Marca Aurélia sidlili na juhu medzi Ti-

sou a Dunajom. Sila Jazygov po odchode 8 resp. 5 ti-
sic jazdcov bola znacne oslabena. A uz vobec nie je
nic¢ zname o tom, ze by Kvadi sidlili aj niekde inde
ako na juhozapadnom Slovensku s presahom na ju-
hovychodnt Moravu. Na ktoré tzemie ich teda Sar-
mati prijali a kto bol v skutocnosti tymito Sarmatmi,
ak nie kmene Vannia (Sida a Vangia), ktori svoju
moc opierali o hradiska na vysinach v hornatych
krajoch. Germanske kmene na vysinach nikdy ne-
sidlili. Hovoria o tom aj pisomné pramene. ,Germdn-
ske kmene... nepoznali este sidliskové aglomerdcie
oppiddlneho, takmer mestského typu ani opevnené
osady a hradiskd... Vysinné opevnené osady a hra-
diskd st casté iba v oblasti ptichovskej kultury... su
charakteristické pre negermanske zloZky barbarské-
ho obyvatelstva.” [241, s. 68-69] ,,Oporou Vannia bo-
li jednak opevnené sidliska v horskych oblastiach,
ale aj obchodné strediskda v niZindch... a eSte tri
nasledujiice storocia sa obidva kmene (Kvadi
a Markomani — pozn. V. T.) spolu s dalsimi podiela-
li na utokoch proti Rimskej risi“. [241, s. 138] Preto
je na miesto otazka, kto boli tie ,dalsie kmene“?!
Odpoved nemoéze byt ina, ako povodné kmene, po-
tomkovia puchovskej kultury — Vani—Vandili, Sidoni
a Ptolemaiovi Suoveni, Suavi, aj Bastarni, Peucini,
Osi atd.

Kto potom boli ti dalsi Sarmati, ktorych vo vojne
roku 369-375 Teodosius ml., vojensky nacelnik
Moesie vyhnal, ked Kvadi so ,Sarmatmi“ utocili
na rimske provincie na juh od Dunaja po tom, ¢o
Marcellianus, vojensky nacelnik opevnovacich prac
nad Dunajom v useku Kvadov, pozval na hostinu
kvadskeho krala Gabinia (Gabina) a pri odchode
ho zakerne zavrazdil. [187, s. 594 — 6, 1-16; [241,
s. 239]

Po odchode Kvadov a Vandalov zostalo obyva-
telstvo na tychto tzemiach (na dnesnom tuzemi
Slovenska, ktoré bolo ovela rozsiahlejsie ako dnes),
[Mapa 20] viacej ako jedno storoCie bez vyraznejsej
aktivity, alebo aspon nie takej, ktora by zaujala
byzantskych historikov, aby ju zaznamenali. Okrem
vpadu gepidsko—slovanského zoskupenia do Dalma-
cie a Panonie v rokoch 467-469 pod vedenim Hu-
nimunda a Halarica. No uz zaciatkom 6. storocia
Prokopius opisal rozsiahle vpady Slovenov (a Antov)
na byzantské provincie. Usadenie sa Slovenov na by-
zantskom Uzemi neznamend, Ze priestor severne
od Dunaja zostal vyludneny.

Po smrti Sama nemame spravy o pokracovani ne-
jakej organizovanej Statnej formy Slovenov, ale ani
o jej rozpade alebo zaniku. Peter Ratkos vyslovuje
domnienku, ze po Samovej smrti jeho riSa bola
rozdelena medzi pocetné potomstvo — mal s 12 Zena-
mi 22 synov a 15 dcér. To by vsak zretelne poukazo-
valo na zaciatok feudalnych vztahov s feudalnym
vlastnictvom p6dy a na rozklad rodového zriadenia,
aj ked relikty pretrvavali do tej miery, do akej feu-
dalne vztahy zostavali nerozvinuté. [242, s. 125] Ne-
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bezpecenstvo, proti ktorému sa Sloveni zjednotili,
bolo sice oslabené, ale nepominulo. Avarské utoky
proti Slovincom st zaznamenané z roku 655, ktorym
uz vtedy pomahali Bavori, pravda, nie nezistne.
Usilovali sa o vladu v Korutansku. [250, s. 23]
K zjednoteniu kmenovych jednotiek do nadkmeno-
vého spoloéenstva Slovenov doslo uz v dobe Samove;j
rise, preto sa nam nezachovali rodové a kmenové
nazvy, ako napriklad v Cechach, kde k integracii do-
slo ovela neskor, az po rozpade Velkomoravskej rise.
Z kmenovych nazvov na tuzemi Slovenska mo6zeme
len rekonstrukciou hovorit o Vanoch — Vandiloch,
Suavoch, Sidoénoch, Osoch a Suovenoch, a z rozhra-
nia 2. a 1. tisicrofia pred n. 1. aj o Pelasgoch
(Pelest—Filistini), Venetoch i Veletoch.

Pre nedostatok sprav do prelomu 8. a 9. storocia
mozeme iba predpokladat (dokladaja to archeologic-
ké poznatky), ze Slovanské kmene po Samovej
smrti zotrvali v nejakom volnom zvéazku. Z protia-
varskych bojov sa uchovali ozbrojené druziny pre
pripad obrany. Sved¢i o tom narast sidliskovej hus-
toty od 8. storocia, ktory bol vysledkom vyrazného
ekonomického rastu. [378, s. 46] Na cele ozbrojenych
druzin stali druzinici, ktori mohli byt potomkovia
Sama, kniezatd — ¢o je mozna odpoved na vznik
kniezactiev, vyvoj, ktory sa neskor podobnym spéso-
bom opakoval aj v Cechach, alebo na éele ozbroje-
nych druzin stali este kmenovi nacelnici, ktori sa
v postaveni nacelnikov ozbrojenych druzin kniezata-
mi vlastne stavali; jednoducho ti, ktori sa vypraco-
vali na celo ozbrojenych druzin ako najschopnejsi
bojovnici a velitelia, a ktorych uznavali aj ostatni,
lebo im robili sluzbu — chranili ich pred utokmi. Pra-
ve tito druzinici (bez ohladu na to, ¢i to boli Samovi
potomkovia, alebo rodovi ¢i kmenovi nacelnici)
¢asom nadobudali prevahu a moc, ktora stracali
kmenovi nacelnici, o ktorych sa preto uz nedozveda-
me. Taky bol proces rozkladu rodového zriadenia
a formovanie feudalnych vztahov s feudalnym vlast-
nictvom, pociatocnymi feudalnymi vztahmi a pocia-
toénymi (prechodnymi) formami organizovanych
spolocenstiev, ,protostatov®, pociatocnych foriem
statov.

Lenze to neboli mestské staty ako v pripade Me-
zopotamie alebo Grécka, ale organizované formy
nadkmenovych zoskupeni s hradiskovych systémom,
o ktorom su archeologické doklady, teda na feudal-
nom zaklade, pretoze s feudalnymi vztahmi (uz aj
s feudalnym a nie rodovym vlastnictvom pody).
V pripade potreby sa mohli jednotlivé druziny spajat
a pri obrane postupovat spolo¢ne. Ako slobodné ag-
rarne kmenové ¢i nadkmenové spolo¢enstva na cele
s druzinikom-kniezatom. Jeho postavenie bolo na
rozhrani samostatného panovnika a rodového nacel-
nika, co zalezalo od samotného kniezata, od jeho
schopnosti a autority, pretoze kniezatstva a ich elita
vtedy esSte nepocitovali potrebu sa pevnejsie k sebe
navzajom viazat a zjednocovat, ¢o sa casto interpre-

tuje ako nesvornost a nejednotnost. V nebezpe-
censtve sa vsak vedeli navzajom podporovat, spajat
a spolocne branit. Prelom 7.—8. storocia a celé 8. sto-
rocie nad strednym Dunajom historici hodnotia ako
obdobie pokoja, v ktorom nad strednym Dunajom si-
ce bolo ticho, ale velmi rychlo napredovala spo-
locnost Slovenov. [173, s. 63]

Tento vyvoj s rozkladom rodovych a formovanim
feudalnych vztahov pokracoval vo Velkomoravskej
risi, kde na panovnicky stolec spociatku este ne-
nastupoval najstarsi potomok—syn, ale bol vyberany
najschopnejsi zo Sirsieho pribuzenského okruhu
(ako aj v pripade Vangia a Sida, ktori ako synovci
nastapili po Vanniovi a boli respektovani a tak tomu
bolo aj v pripade Svatopluka I.). Najstarsi syn na-
stupoval az po smrti Svatopluka 1., a mozno len pre-
to, lebo tak to uréil pred smrtou Svatopluk I.
Nastupnictvo v pripade potreby bolo dovtedy zvere-
né asi vyberu rady ,starsich“, ku ktorému sa vratili
v pripade Slavomira, ked sa predpokladalo, zZe Ras-
tislav i Svatopluk st mrtvi. Radu starsich pozname
uz z Uruku, ked Gilgamesovi odmietla dat sthlas na
dobrodruzné podujatie proti strazcovi cédrového lesa
Chumbabovi, v ktorom sidlili bohovia, alebo ked ra-
da starsich mu odmietla dat sahlas branit sa proti
agresii Agga, panovnikovi mesta Kiss, ale odsuhlasi-
li mu to obcania Uruku.

¢) POZNATKY Z AVARSKEHO
A POAVARSKEHO OBDOBIA

Po Samovej risi sa zacali formovat dve centra:
v Nitre a na Morave, ktoré pozname ako Mojmi-
rovské kniezactvo (Mikulcice, Staré Mesto), leziace
na ceste od Dunaja pozdiz rieky Moravy, severnejsie
od predpokladaného jadra Samovej rise — medzi
Bratislavou, Zahorim a Viednou v Bratislavskej bra-
ne, lebo po rozpade Samovej riSe Avari sa znova
opevnili na dunajskej ¢iare. [172, s. 46] Severna hra-
nica avarského kaganatu vsak neprekroc¢ila Dunaj.
Svedci o tom v avarskej dobe 30 km neosidleny pas
severne od dnesného slovenského tuseku Dunaja,
[378, s. 44] ktory oddeloval avarské a slovanské
osidlenie. (O troch obdobiach avarského kaganatu
pozri kap. 3/i—j.)

Ozbrojené druziny na éele s kniezatami po Samo-
vej risi budovali opevnené dvorce. Z tohto obdobia
su z uzemia Slovenska archeologické poznatky
o malych drevenych zruboch chranenych priekopami
a palisadami. Vznikali aj vacésie pevnostné hradiska,
aké boli v Pobedime pri Pie§tanoch, v Cingove
pri Spisskych Tomasovciach, v Majcichove (so znam-
kami $pecializovanej vyroby), Hradci pri Prievidzi
(hradisko vybudované uz v 1. storoc¢i n. 1. — iste
patrilo k hradiskam, o ktoré sa opieral Vannio, a v 8.



Viktor Timura — SLOVENSKO - zamlcané dejiny

169

storo¢i bolo obnovené), v Bratislave, v Nitre, na Mar-
tinskom vrchu a v Parovciach, ktoré zrejme boli a-
kymsi regionalnym centrom. Hradiska, ktoré vznik-
li pred alebo okolo roku 800 (Nitra, na hornom Po-
nitri, na Povazi, v Turci, na Spisi) stavali sa
spravnymi centrami a sidlami elity s integracnymi
tendenciami. [373, s. 105] Tieto ,najstarsie slovan-
ské hradiska na Slovensku vznikali uprostred rozvi-
nutych sidliskovych ekumén a predstavovali terito-
rialne strediska. [373, s. 110] Udrzali sa vSak len do
zaciatku 9. storocia a zanikli nasilnym pripojenim
Nitrianska k Mojmirovmu kniezactvu. Medzi Nitrou
(Pribinom) a ozbrojenymi druzinami na hradiskach
okolo Nitry (Bojna, Pobedim, Cingov, Majcichov,
Hradec pri Prievidzi, Bratislava, a dalsie) predsta-
vovali zvazok, aj ked mozno bez typickej central-
nej moci, ako ju pozname u germanskych, alebo
u inych vybojnych kmenov. /48) [144, s. 9-29; [160,
s. 165-193]

»Po vzniku velkomoravského Statu sa zmenila siet
hradisk podla novych organizacnych potrieb.
Niektoré starsie hradiskd zanikli este pred polovicou
9. storocia (napr. Pobedim, hradisko Vysehrad medzi
Ponitrim a Turcom, Spisské Tomdsovce), vo vdicsej
alebo mensej vzdialenosti od nich vznikli nové mo-
censké uzly. Iné centrd pretrvali kontinudlne (Nitra).
Dalsie vystupili do popredia po polovici 9. storoéia
(Bratislava, Devin, Zvolen—Priekopa). [373, s. 110]

Peter Ratkos na zaklade archeologickych poznat-
koch hovori o spolocensko—etnickych rozdieloch
medzi hornatejSimi krajmi a centralnou castou
Panonie s avarsko—slovanskym osidlenim a moca-
ristymi oblastami medzi Dunajom a Tisou. Neustale
vojny znacne oslabili ludsky potencial Avarov, ¢o bo-
la jedna z pricin, preco si brali slovanské zeny na plo-
denie potomkov. Potrebovali reprodukciu ludského
potencialu (muzského), ktorého ubytok vo vojnach
bol znaény, a bolo ho treba obnovovat a doplnovat.
Druhou mohla byt lakava tuzba po dobrodruzstve
so Zenami inej rasy, ktoré pre nich mohli byt asi
takym lakadlom, ako piSe arabsky cestovatel Abu
Hamid al Garnati, ktory tri roky zil v Uhorsku (pred
rokom 1050): ,V Uhorsku som si kupil otrokyru z ro-
dicov otrokouv. Jej otec, matka i brat este Zili. Kupil
som ju od jej majitela za desat dindrov. Mala pdt-
ndst rokov a bola krasna ako mesiac v splne. Mala
Cierne vlasy a c¢ierne oci, bola biela ako gdfor, vede-
la varit, sit a pocitat. A kupil som si aj int otroky-
nu za pdt dindrov. Bola to Byzantinka a mala osem
rokov... Mojej otrokyni sa narodil syn, no zomrel
(patnastroénej! S osemrocnou splodit dieta este asi
nemohol! — pozn. V. T.). Otrokyniu som prepustil
na slobodu, dal som jej meno Marjam a chcel som,
aby so mnou odcestovala do mesta Sagsin. Lenze
som sa bal, aby jej neublizili turecké otrokyne—-mat-
ky, ktoré som nechal v Saqsine.” [220, s. 164]

Potomkovia, ktori sa narodili slovanskym zenam,
vSak uz neboli typicki Avari, ale avarsko—slovenski

potomkovia. Cast Slovanov si Avari podrobili, ale
ovela vacsie mnozstvo zostalo mimo moc avarského
kaganatu. Avari prekrizenim so Slovanmi stracali
turkisticko—avarsky charakter mongoloidnej rasy.
Na cele slovansko—avarského zoskupenia zostavala
sice turkisticka vladnuca vrstva, ale dostavali sa
do nej aj Slovania, a prepukali rozpory, ktoré na-
rastali a vyvrcholili katastrofalnou porazkou Avarov
pri Konstantinopole roku 626. Franské pisomné
pramene (Annales regni Francorum) zaznamenali,
Ze pred rokom 796 sa avarské mocenské skupiny
vojnou medzi sebou oslabili a niektori z mocenske;j
skupiny, vratane kagana, boli zabiti a postupne sa
slovanizovali (po roku 822 o Avaroch uz nie st nija-
ké zmienky v pisomnych pramenoch).

Slovania v sluzbach Avarov vo vnutri Avarského
kaganatu rozpory prehlbovali, Avarov opustali a do-
stavali sa s nimi do priamych ozbrojenych konflik-
tov. K nim patril aj v Andloch spominany Slovan
Vonomir (Vojnomir). P. Ratkos predpoklada, ze hlav-
ny protiavarsky odpor vychadzal zo Slovenska. [250,
s. 23—25] Matas Kucera ide v hodnoteni doby medzi
Samovou risou a Velkou Moravou este dalej. Vono-
mir je podla neho jeden z moznych Pribinovych
predchodcov. [172, s. 60] Odmieta nazory, ze islo
o slovinské knieza. Predpoklada, ze pomoc Slovanov
na Cele s Vonomirom prisla od stredného Dunaja,
aby na Avarov viedli utok z réznych stran. V chrono-
logickych zaznamoch z tych ¢ias nie je podla M. Ku-
¢eru nijaka zmienka o Vonomirovi ¢i Vojnomirovi,
ktory by bol slovinskym kniezatom. Vonomir je
typ a charakter mena, aké pouzivali kniezata zapad-
nych Slovanov nad strednym Dunajom (na Morave),
totiz typ zloZzeného mena (Vono-mir, Moj—mir,
Rasti-slav; znacnu cast takto zlozenych mien
mali vSak aj velmozi a kniezata juznych Slovanov:
Rati—-mir, Choti-mir, Brani-mir atd., ale tento typ
mena nezodpoveda menu Pribina). [172, s. 60-72]

Podla najnovsej publikacie M. Kuceru — Slovenské
dejiny I. [173] Tud Pribinovo kniezactva svojim
povodom povazuje autor za iné spolocenstvo ako
Moravanov, ktoré sa nielen Mojmirovi, ale ani po ce-
Ia dobu trvania Velkomoravskej riSe nepodarilo
spojit do sudrzného celku. Aj cirkevna sprava
respektovala Slovensko a Moravu ako dva samostat-
né celky, spadajuce pod iné spravne centra Franskej
riSe: Morava patrila pod pasovské arcibiskupstvo,
Slovensko pod Salzburské. Dualita sa odzrkadlila
aj v Metodovej cirkevnej organizacii. Fuldské
rukopisy aj Nitriansko nazvali ,regnum® (kra-
lovstvo) a Svétopluk podla tychto zaznamov bol
spoluvladca, nie iba knieza. Tato dualitu respekto-
vala aj papezska stolica (bula Gléria in excelsis Deo,
ktorou sa obracia na Kocela, Svatopluka a Rastisla-
va v suvislosti s Metodovou arcidiecézou). Na roz-
dielnost Moravanov a Slovenov poukazuje podla
M. Kuceru vyssie uvedeny iny typ mien (na Sloven-
sku Pribina — na Morave zlozeny tvar Moj—mir,
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Slavo—mir, Rasti—slav a p.). Mojmirovych Morava-
nov dava do suvislosti s prichodom novych skupin
do okolia Mikuléic v 8. a 9. storo¢i n. 1., ktorych
prislusnici st podla archeolégov aj inym antropolo-
gickym typom. /49) [173, s. 51-72]

Odpoved na otazku, ¢o to mohol byt za iny antro-
pologicky typ, ktory prisiel na Moravu sa ako prva
moznost ukazuja zvysky avarského kaganatu. Karol
Velky Avarom po staznostiach na Slovanov, ze ich
neustale napadaja a znepokojuju, vymedzil Gzemie
medzi Carnuntom (Heinburg—Dutsch—Altenberg—Pe-
tronell) a Sabariou (Szombately v Madarsku), kto-
rych vsak ,Naddunajski“ Slovania napadali dale;.
Cisar preto roku 811 poslal do Pandnie vojsko, aby
upokojil pomery medzi zvySkami Avarov a ,naddu-
najskymi“ Slovanmi. [250, s. 93] Podla P. Ratkosa po
porazkach Avarov (roku 791 a 796) avarsky kaganat
predstavoval avarsko—slovanska zmes, [250, s. 25,
72] v ktorej mohol prezivat antropologicky odlisny
typ ako avarsko mongoloidna mutacia.

Skutocénost je vsak podla M. Kuceru ina. Antropo-
logické meranie fosilii potvrdilo, ze odliSny typ, kto-
ry prisiel v 8. a 9. storoc¢i do Mikul¢ic predstavoval
anatomicky nadmerne urastené a robustnejSie typy.
Domnienka, ze by mohlo ist o potomkov (vnukov
a pravnukov) Sama, ktory mal 12 zien a splodil s ni-
mi 22 synov a 15 dcér, nema poznatkové zazemie.
Nezachovali sa nijaké udaje o postave a fyzickych
parametrocth Sama, ktorymi by myslienku o nad-
merne urastenych jedincoch bolo mozné podopriet.

Po6vod nadmerne vysokych ITudi méze mat aj iné
vysvetlenie. Archeolégovia na juznom a zapadnom
Slovensku na viacerych lokalitach objavili kostry
s odhadovanou telesnou vyskou postav 2—-2,5 metra.
Su datované zvacsa do pilinskej a kyjatickej kultary.
V Slovenskom krase v Chvalkovskej jaskyni v Drie-
novskom krase pri jej objave v roku 1813 nasli kost-
ry, podla ktorych vysku postav odhadli najmene;j
na 2,5 metra. Podla povesti hradisko v Zemianskom
Podhradi v Bosackej doline obyvali tiez ,obri“ a po-
dobne na hornolehotskom Hradku vraj sidlili ,,obri“.
[86, s. 273, 245, 226]

Podla F. Dvornika vsak Slovania na Ukrajinskom
tzemi pojmom ,Obor-Obri“ nazyvali Alanov, ktori
im vladli (stary slovansky tvar pre ,obrov“ bol Spa-
li-Spoli, odkial Prokopios odvodil pre Slovanov tvar
»opori®). [248, s. 212] Nemozno vylaéit, ze zvysky
asimilovanych a poslovancenych sarmatskych Ala-
nov a Jazygov prezivali na juznom Slovensku alebo
v severnom Madarsku aj pocas avarského kaganatu
a po jeho rozpade sa presunuli na Moravu. Po vytvo-
reni nitrianskeho centra na éele s Pribinom sa
nepripojili k Pribinovi, nech uz boli dovody akeé-
kolvek, a vytvorili na moravskej strane Malych
a Bielych Karpat vlastné mocenské centrum. Nit-
rianske centrum na cele s Pribinom muselo byt
pre nich realnou hrozbou a stcasne bola stale ak-
tualna aj hrozba zo zapadu (Franska risa). Po kon-

solidacii mocenskych pomerov na Morave, kde ar-
cheolégia odhalila stopy po bojoch po prichode antro-
pologicky odlisnych skupin v 8. a na zaciatku 9. sto-
rocia, prislo preto na program Nitrianske kniezactvo
na cele s Pribinom. Z toho v$ak vyplyva, ze na Mo-
ravu prisli ozbrojené militantné skupiny, ktoré si
uzurpovali moc, podrobili si Slovenov najprv
na Morave a potom aj v Nitriansku.

Podla P. J. Safarika vSak aj nazov ,Anti“ mal
pre germanske kmene vyznam ,obor“, velikan, hrdi-
na, vitaz, podobne ako nazov , Velet* — nazov slovan-
ského kmena Veletov. [280, § 25, pozn. 7 a 79 a § 44;
[Poznamka 2-5 a 10] Nazov ,Anti“ ma povod v iran-
skom jazyku a znamena ,na okraji“, ,na konci“ toho
¢o patri nam, co je esSte ,nase“. Odtial asi aj nazov
»,UKkrajina“ (v zmysle sidliaci ¢i existujaci ,u—kraja“,
na konci, na kraji).

Osobitna kapitolu z hladiska nazvu ,obor®
predstavuje Sitno a val, ktory pre svoje rozmery
dostal nazov ,Val obrov“ (8 metrov Sirka, 5 metrov
vyska). Dizka zachovalej ¢asti 40 km je v Stiavnic-
kych vrchoch (najzachovalejsia céast), 20 km dlhy
tusek je pri Ziline a celkovo sa jeho dizka odhaduje
az na moznych 500 km severojuznym smerom
z Polska cez Slovensko na madarské uzemie. Povod
valu odbornici doteraz neobjasnili, ani jeho dobu
vzniku. Nalezy kamennych sekeromlatov v blizkych
Peceniciach, kde sa predpoklada ich vyroba, pouka-
zuja na starsi povod valu (odhaduje sa na dobu asi
5 tisic rokov pred n. 1.). Val sa povazuje za doklad
o sidlach ,,obrieho naroda“, o ktorom zatial ni¢ nevie-
me. Niekedy sa hlada vysvetlenie az v islandskych
hrdinskych ,Eddach®. [86, s. 245, 273; [Pravda
13.7.2001]

Povod antropologicky iného typu cloveka, ktory
prisiel na Moravu v 8. a 9 storoci n. 1. zostava z tych-
to moznych suvislosti nejasny a tazko jednoznacne
identifikovatelny. Mo6zeme sice predpokladat, Ze ked
tento antropologicky typ sa od pét tisic rokov pred
n. 1. udrzal aj v dobe pilinskej a kyjatickej kultary,
teda do 1 500-800 rokov pred n. 1., mohol prezit aj
do zaciatku Velkomoravskej rise. Svedéilo by to
o kontinuite obyvatelstva na nasom tzemi napriek
mnohym pohybom v dalSom obdobi. Javi sa ako moz-
né, ze novy antropologicky typ na Morave sidlil aj
v Bielych Karpatoch (Zemianske Podhradie v Bo-
sackej kotline, popri dalSich hradiskach v Bielych
Karpatoch, kde o tom zostali v ludovom rozpravani le-
gendy). Na druhej strane jazykovedci potvrdzuja jed-
notné obyvatelstvo nielen na Slovensku a Mo-
rave, ale aj na juhozapade v Panénii a na juhovychode
okolo rieky Kris a Samos v dnesnom Rumunsku (vy-
chodne od Tisy) aj na juhu po Dunaj [Mapa 20 a 21].

Fosilie gigantopikov, obrych postav, ,obrov“,
nasli archeologovia v severnom Pakistane, na seve-
re Indie (Siwalik Hils) a v juznej Cine (provincia
Kuang—si) na upéati Himalaji z obdobia 1,5-1 milio-
nov rokov, ktory dosahoval vysku asi 3,5 metra.
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[188, s. 128-132] Nazov ,obri“ vSak moze mat cel-
kom iny po6vod, ako na to poukazali prispevky
na 2. medzinarodnej konferencii 55—tich odbornikov
z 15 krajin réznych profesii (archeologov, geologov,
antropologov, expertov na zvuk i s georadarom a p.),
konanej v septembri 2011 v bosenskom Visoko, kde
asi 20 kilometrov severne od Sarajeva objavili naj-
vacsiu pyramidu na svete, v ktorej podla doterajsich
skimani sidlili dve civilizacie s datovanim do 10 000
a 5 000 rokov pred n. 1. Podla prispevkov na konfe-
rencii, v sucasnosti na planéte evidujua asi 470 arte-
faktov, pre ktoré veda nema vysvetlenie. Medzi také
patri aj 50-60 objavov fosilii, ktoré svedéia o tom,
Ze na nasej planéte zili udia, ktorych vyska dosaho-
vala od 2,5 do 3 metrov, a v niektorych pripadoch
i viacej. Nasli sa aj v bosenskej pyramide, popri
hieroglyfoch a znackach na viacerych artefaktoch.

Podla spravy Ciaza de Leona, ktory v 16. storoci
prisiel so Spanielskymi kolonizatormi na pobrezie
Esmeralda (Pacifik) do dnesného Ekvadoru, nasli
hlavy Iudi, ktoré boli 5-krat vacsie ako Tudské, co
zodpoveda bytostiam vysokym 6 az 7,5 metra. V Pe-
ru v malom mestecku Ilka je ,Maria Reiche Mu-
seum®. Uchovava velké mnozstvo rozmanitych
a ovela vacsich lebiek ako st nase a medzi nimi aj
také, ktorych povrch sa odliSuje od dnesného clove-
ka Homo sapiens sapiens, aj od cromanonca a nean-
dertalca. V Bolivii nasli lebky, ktoré zodpovedaju
postavam 2,5—-2,6 metra a ich vrchna cast je tiez ina
ako lebky dnesného cloveka. Aj v Utahu nasli kost-
ry, ktoré zodpovedaji postavam 2,5-2,6 metra.
V jednej z chodieb nasli mamiu muza, ktory meral 3
metre, mal hrdzavé vlasy, bradu a cosi, ¢o sa podo-
balo brneniu. Mimia zeny merala 2,7 metra, mala
blond vlasy a medené dekoracie. V rovnakom objek-
te objavili 60 schranok, ktoré boli popisane nezna-
mym pismom. Mamia najdena v Cilskej ptsti mera-
la naopak len 14 ¢cm a antropologovia jej vek odhad-
li podla vyvinutého svalstva na 5-6 rokov.

Vrcholom vsetkého je nalez skamenenej lebky
v bani na zlato vo vrstve, ktora geologovia datovali
do 60-70 miliénov rokov. [Udaje st z internetu:
www.leva—net, Bosenské pyramidy — video, ktoré
oboznamuje s vysledkami konferencie.] Aké prekva-
penia prinesie dalsi vyskum tazko predpokladat.
Zda sa vsak, ze nase predstavy o svete a o nasej pla-
néte budeme musiet coskoro znacne revidovat.

O prichode skupin na Moravu zo stredného Duna-
ja hovoria archeologovia aj v stvislosti s keramikou
tzv. podunajského typu vyrabanej na hrnéiarskom
kruhu zdobenej vinovkami, liniami, vpichmi pod hrd-
lom i so znackami na dne, ktory sa na uzemi Sloven-
ska objavil popri keramike prazského typu na za-
¢iatku 7. storodia n. 1. a pretrval pocas Velkomo-
ravskej rise, aj v 11.-12. storoc¢i. [58, s. 13-22]
Na Morave ide o keramiku na lokalitach Breclav-
sko—Pohansko a Mikuléice, ktora je, ako uviedla
Z. Cilinska, ,pribuznd formam z pohrebisk juiného

Slovenska. Zhodnost podunajského typu s kerami-
kou zo slovanskych hradisk na Morave a ndlezy lia-
tych opaskov v Mikulciciach... priviedli badatelov
k zdveru o osidleni Moravy zo stredného Dunaja.”
[58, s. 19]

V 8. storo¢i sa objavuje Vonomir, ktory asi po vnu-
tornych rozporoch v avarskom kaganate presiel
k panonskym a korutanskym Slovanom a s ozbroje-
nou skupinou na cele, ktora dostal od friulského
panovnika dobyl avarsky hrinok a zmocnil sa po-
vestného avarského pokladu. V suvislosti s podob-
nym typom zlozenych mien sa otvara ako najpravde-
podobnejsia moznost povodu ,antropologicky odlis-
nych typov®, ktori prisli v 8. a 9. storo¢i na Moravu,
Ze pochadzali z ,avarskych Slovanov“ ako Vonomir.
Nasvedcovali by tomu podobne zloZené mena a cin-
nost po prichode na Moravu. Zacali so stavbou hra-
disk, podmanili si povodné obyvatelstvo na Morave
a vyuzitim vojenskych skusenosti z avarského kaga-
natu znicili Pribinov hradny systém a Nitrianske
kniezactvo priclenili k moravskému.

Ale uz J. Stanislav upozornil, ze ,forma mena Ras-
tislav, Rastic, ktord sa vyskytuje v staroslovienskych
pamiatkach a aj Fuldskych andloch® je z jazykového
hladiska stredoslovenska. ,Forma Rastic nie je moz-
nd u nijakych inych Slovanov, len prdave u Slovdkov,
a to strednych Slovdkov, resp. Slovdkov zo stredného
Slovenska, lebo koncové —¢, je za praslovanské ,,tj*
a teda typicky zdpadoslovenské, a rast- je z praslo-
vanského ,orst® co je systémovy jav stredoslovensky
a juhoslovansky. Meno s tymito dvoma javmi moézZe
byt len stredoslovenské.” (98, s. 48) Zo zapadoslovan-
skych jazykov za praslovanské —o- ma hlasku —a- iba
slovencina (Rostic=Rastic). [98, s. 48]

Isté je, ze narodopis okolo dolia strednej Moravy,
centra Velkej Moravy, ktoré dodnes obyvaju mo-
ravski Slovaci, pévodom Sloveni, a to nielen menom,
ale aj mentalne, duchovnou i materialnou kultarou,
a do 19. storocia aj jazykom, potvrdzuje v dobe
Velkomoravskej riSe a po nej jazykovo a kultarne
jednotny typ obyvatelov Moravy a Slovenska. Pojmy
Morava, Moravan, Moravia, Nitra, Nitrava, boli po-
litické, nie etnické mena. Po rozpade Velkej Moravy
moravski Sloveni boli pocesteni.

Archeologické poznatky z nitrianskych (Pribino-
vych) hradisk potvrdzuju, ze prekvapivy utok
Mojmirovcov smeroval najprv na hradiska v okoli
Nitry, patriacich k Pribinovmu centru (najnovsie to
potvrdzuju aj spalené vrstvy zo zaciatku 9. storocia
v Bojnej, ktoré archeologovia davaju do suvislosti
s utokom Mojmirovych vojsk na Pribinove hradis-
ka). Pribinovi po zniceni okolitych hradisk nezosta-
valo ni¢ iné, len so zvySkom druziny ujst. Nadej
na uspesny odpor po zniCeni okolitych hradisk
a oslabeni jeho sily nebol realny. Keby neusiel, je
viac ako pravdepodobné, zZe Mojmirovci by mu nebo-
li umoznili slobodny odchod, tym menej by ho boli
zobrali na milost.
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d) PRED VZNIKOM B
VELKOMORAVSKEJ RISE

Zaciatky utvarania a vznik Mojmirovho morav-
ského kniezactva ani nitrianskeho kniezactva Pribi-
nu casovo nie su dolozené, ani ich predchodcovia.
Kroniky, ktoré popisuju vypravy Karola Velkého
v rokoch 791-815 proti Avarom a nepriamo poukazu-
ja na silu Slovenov nielen v Panoénii, ale najma nad
strednym Dunajom i v jeho SirSom okoli, pokracuju
Coraz CastejSimi zmienkami o Slovanoch az do frank-
furtského snemu roku 822, na ktorom popri inych, uz
menuja priamo Cechov a Moravanov.

Einhard v Zivotopise Karola Velkého uvadza, ze
tento panovnik ovladol ,obidve Panénie a Ddciu... aj
Histriu, Liburniu a Dalmdciu...“ a ,vSetky divé nd-
rody, ktoré obyvajui Germdniu sidliace medzi rieka-
mi Rynom a Vislou a medzi Ocedanom a Dunajom...
Najvyznamnejsi spomedzi nich st zrejme Veleti,
Srbi, Obodriti a Cesi, s ktorymi sa stretol vo vojne.
Od ostatnych, ktorych je ovela viac, prijal hold*.
[242, s. 138] Priestor, ktory Karol Velky mal podla
tohto autora ovladat, je ohrani¢eny na vychode Vis-
lou a na juhu Dunajom. Panénia s Avarmi a Slo-
vanmi, ale aj Morava a Slovensko a uzemie Polska
vychodne od Odry pod vladu Karola Velkého nikdy
nepatrili. Moravania sa ani nespominaja, iba Cesi,
s ktorymi sa mal stretnat vo vojne. Je to pohlad
z doby kratko po Karolovej smrti. Einhard pisal
Andly okolo roku 830, teda je to pohlad, ktory hod-
noti situaciu dodatocne a evidentne zvelic¢uje.

Stretnutie s Cechmi je historicky dolozené.
Einhard ho spomina spolu s vojnovym stretnutim
s Veletmi, Srbmi a Obodritmi. Karol Velky proti
Avarom dosiel roku 791 k rieke Raba. Po nej sa vy-
dal severnym smerom k Dunaju. Podla Andlov
Franskej rise, v priestore, kde sa vlieva Raba do Du-
naja ,,malo vojsko niekolko dni stdaly tabor a potom
sa na krdlov rozkaz vrdtilo cez Sabdriu. Ostatnym
zborom, ktorym ustanovil za velitelov Teodorika
a Meginfrida, viak nariadil vrdtit sa cestou cez Ce-
chy, ktorou predtym prisli.“ [242, s. 146]. Je pravde-
podobné, ze poslal odtial prieskum aj na tzemie
severne od Dunaja na Slovensko, aj ked sa o tom
v pramenoch nehovori. Tak mohlo dojst k stretnutiu
vtedajsieho nitrianskeho kniezata s Karolom I. Vel-
kym alebo aspon s niektorymi jeho velitelmi. S akou
tulohou sa mala vratit ¢ast vojska cez Cechy a ktorou
cestou iSli analista neuviedol. Je mozné, Ze sa
preplavili cez Dunaj na zapadné Slovensko a presli
Zahorim na Moravu a do Ciech, alebo presli juznou
Moravou a pokracovali severozapadnym smerom.
Mohlo teda dgjst k stretnutiu s kniezatami Moravy
i Ciech a k ich véleneniu pod ochranu Karola Velké-

ho. Nie su v tejto suvislosti informéacie o bojovom
stretnuti na Morave alebo v Cechéch, ani o tom, ze
kniezata Nitry, Moravy a Ciech uznali zvrchovanost
Frankov a zaviazali sa k poplatkom. Moravu a Mo-
ravanov v tejto savislosti ani nespomina, len Cechov.
Do Ceska mohli z priestoru rieky Réba ist smerom
na Znojmo, alebo okolo Dunaja az ku Kremsu a od-
tial na Jindfichov Hradec ¢i dokonca az od Linza
na Ceské Budgjovice. Pretoze Moravu a Moravanov
nespomina, na Znojmo a Moravou asi nesli.

Karol Velky roku 796 poveril svojho syna Pipina,
ktory vtedy vladol v Taliansku, aby spolu s Bavormi
a s Erichom (Henrichom), vojvodom friaulskym zni-
¢ili hrink Avarov, centralne tzemie aj so sidlom ka-
gana (tuduna). Znic¢il ho Vonomir. V tom istom roku
avarsky tudun s velkou castou Avarov sa dal pod
Karolovu ochranu. K roku 799 Andly Franskej rise
vSsak uvadzaja, ze Avari porazili vojsko Ericha,
vojvodu friaulského, ktory v boji padol spolu s bavor-
skym gréfom Geroldom pri meste Tersatto. Dalsia
zmienka o vyprave vojsk Karola Velkého do Panodnie
je z roku 803. Analy zaznamenali, Ze s vojskom, kto-
ré sa vratilo z vypravy, prisiel aj vladca Panodnie Zo-
dan a poddal sa cisarovi. Podla tychto pramenov, ,v
Jjeho sprievode bolo mnoho Slovanov a Hunov (Ava-
rov), ktori sa spolu so vsetkymi svojimi majetkami
poddali vldde cisdra.“ Meno Zodan napoveda, ze
vladcom Panoénie bol Slovan. Kto boli tito Slovania
sa nedozvedame. Typ mena je vSak iny, podobny ako
meno Pribina. Nie je zlozeninou ako Zvono-mir,
Moj—mir a pod. [Poznamka 49] Dnes vieme, ze v Pa-
nonii sidlili tiez Sloveni az po Muru a Dravu. Text
vsak naznacuje, ze ak nie skor, od tejto udalosti sa
mohli Moravania a mozno aj Nitrania stat poplat-
nikmi Karola Velkého. Podla M. Kuceru, roku 803
sa nasi predkovia definitivne oslobodili od Avarov
a sami presli do atoku.

Roku 805 prisli Avari poziadat cisara, aby im vy-
medzil priestor, v ktorom by sa mohli usadit, lebo
Slovania im nedavaju pokoj a stale na nich atocia.
Svedci to o vtedajsej sile Slovenov a organizovanosti
uz pred prvou zmienkou o Velkej Morave. Po oslabe-
ni avarského centra v Potisi do priestoru juzne
od zapadného Slovenska mohli atocit aj nasi predko-
via z nitrianskeho centra, z Moravy aj z Panonie —
Sloveni. Vtedy Karol Velky zriadil avarska zupu
(v priestore Karnuntum-Sabaria, dnesny Gyor
a Szonbathely) a zakazal dovazat zbrane do Panonie
a Slovenom, ¢o zrejmé nebolo nahodné a iste na to
mal dost dovodov. O vytvoreni slovanskej marky
na Morave alebo v Panonii sa z Andlov Franskej ri-
Se nedozvedame. Vieme vsSak, ze roku 805 franské
vojska nedobyli v Cechach opevnené hradisko Hrad-
ska—Kaminy pri Mélniku, iba spustosili okolie. [43,
s. 13] Podla D. T¥estika, od roku 805 sa malo Cesko
dostat pod nadvladu Karola Velkého, aj ked uz
roku 803 Karol Velky prechadzal z Bavorska cez
,Herkynsky les“, kde lovil a asi skimal cesty, ktory-
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mi by mohol viest invaziu. Pri tejto prilezitosti vsak
k rozhodujtcej bitke nedoslo, lebo Cesi ustapili
pred tazkou armadou Karola Velkého do neprie-
chodnych hor a jeho vojsko sa dostalo po 40 dnoch
do zasobovacich tazkosti. Uchylil sa len k pustoseniu
okolia. Cechov zlomil v dalom roku novym pustose-
nim krajiny a nienim dozrievajucej urody. To bol
bezny sposob ako donutit nepoddajného protivnika,
aby sa vzdal po strate zasob potravin a pod hrozbou
hladu. Pipin, ktory viedol vypravu z juhu, prijal
roku 806 cesky tribut. [303, s. 72, 7677, 83-84]
Medzi Slovenmi v Panonii a Avarmi ani nadalej
nebol pokoj. Cisar preto roku 811 posiela znova voj-
ska do Panonie, aby tam ukoncili rozbroje. Stcasne
Andly Franskej rise informujua, ze z Panodnie v roku
811 ku Karolovi Velkému do Aachenu prisiel ,chdn
Izauci, vladca Avarov, i dalsi velmozi a vojvodovia
Slovanov byvajicich v okoli Dunaja, ktori sa dosta-
vili k cisarovi na rozkaz vojenskych velitelov vysla-
nych do Panénie.“ [242, s. 148] Podla M. Kuceru islo
o vojvodov Slovanov ,byvajiicich po oboch strandch
Dunaja®, [172, s. 61] a povazuje ich za predchodcov
Pribinu a Mojmira. Aky bol vysledok rokovania ne-
pozname. Ked vsak prisli na Karolov rozkaz, bud uz
boli jeho poplatnikmi, alebo sa nimi tymto aktom
stali. Roku 815 prisli na vSeobecny snem do Pa-
derbornu ,vsetci velmozi a vyslanci vychodnych Slo-
vanov®, [242, s. 148] Ale az na sneme vo Frankfurte
nad Mohanom roku 822 sa uvadzaju nielen vseo-
becne ,velmoZi a vojvodovia vychodnych Slovanov®
alebo ,byvajici v okoli Dunaja®, ale menovite aj Ce-
si a Moravania, nie vsak Nitrania. O vysledkoch ro-
kovania sa nedozvedame. Isté je, ze zastupcovia slo-
vanskych kmenov, ktori sa snemu zucastnili, platili
uz vtedy poplatky (Cesi od r. 805). Slovania na tze-
mi Moravy a Slovenska sa stali poplatnikmi len ne-
skor (nie skor ako po roku 817 alebo az rokom 822).
Sporné zostava, ¢i medzi Moravanmi boli zastupco-
via Nitrianov—Pribinu (Pribina vtedy este nebol vy-
hnany, ani Nitrianske kniezactvo nebolo stcastou
moravského, mojmirovského), alebo boli zastapeni
samostatne, resp. ¢i vobec boli na sneme. V Andloch
sa Nitrania nespominaju, len sa vSeobecne konsta-
tuje, ze prisli ,vyslanci vsetkych vychodnych Slova-
nov®. Vyslanci vsetkych vychodnych Slovanov vsak
boli iba z Gzemi, na ktoré siahalo vedomie Frankov
o Slovanoch a nemuselo presahovat rieku Moravu.
Isté je, ze Nitra nielen do roku 822 isla svojou
vlastnou cestou, ale az do vyhnania Pribinu okolo
roku 830-833. V Andloch do roku 805 st o Slova-
noch v Panonii len vSeobecné zmienky. Az roku 811,
ked cisar vyslal vojsko na urovnanie sporov medzi
Avarmi a Slovanmi, Andly spominaju ,Slovanov by-
vajucich v okoli Dunaja, ktori sa dostavili k cisdro-
vi na rozkaz vojenskych velitelov vyslanych do Pané-
nie.“ Nemame v pramenoch udaje o tom, ¢i islo aj
o Slovenov Nitrianskeho kniezactva. Pribina vsak
musel mat dobré kontakty s Vychodnou markou, le-

bo inaé by z rodu Vilhelmovcov nedostal manzelku
(Co sa ale stalo az niekedy okolo roku 828-830). Ka-
rol Velky vymedzil roku 805 Avarom zupu. Bez ohla-
du na to, ako sa veci skutocne udiali, odkedy a ako
sa Nitrania a Moravania dostali pod ,ochranu®
Frankov (za Karola, ¢i az za Ludovita), do vyhnania
Pribinu z Nitry Velka Morava nebola jednotna risa
a stala sa nou az okolo roku 830-833 po vyhnani
Pribinu a pricleneni Nitrianskeho kniezactva. Do-
vtedy ,vyslanci Moravy“ a ,vychodni Slovania“
predstavovali len Slovanov po rieku Moravu, teda
bez Nitranov, bez Slovenska.

Nezodpovedanou otazkou je, aké boli vztahy
medzi Pribinovou Nitrou (mozno este za Pribinovho
a Mojmirovho predchodcu) a Moravanmi pred pri-
chodom Mojmirovcov na Moravu na rozhrani
8.-9. storocia, vzhladom na to, ze Morava aj Sloven-
sko boli osidlené Slovenmi. Je mozno predpokladat,
Ze medzi nimi boli aj pribuzenské zvazky alebo k se-
be mali aspon velmi blizko. Vztahy Moravanov
a Pribinu po prichode Mojmirovcov neboli prave naj-
lepsie, podobne ako medzi Moravanmi a Cechmi.

Jednoznaéné riesenie a odpovede na vyssie uvede-
né otazky nie su. Aj ked o mnohych veciach nemame
poznatky, neznamena to, ze po Samovej risi ni¢ ne-
bolo a nié¢ sa nedialo. Nie sme odkazani iba na pi-
somné pramene. Dnes maju velka vypovednu hod-
notu archeologické poznatky. Potvrdzuja, ze po Sa-
movej smrti na tzemi Slovenska existovali oz-
brojené druziny Slovenov, ktoré sa vsak bez kniezat
na cele nemohli udrzat. Svedectvom s opevnené
hradiska na uzemi Slovenska i Moravy z tohto obdo-
bia.

Nitrianski a Moravski velmozi sa dali pod ochranu
Frankov. Nevieme len, kedy sa tak stalo a za akych
okolnosti, najmé v pripade Nitrianska. Historici su
zvacsa toho nazoru, ze u Moravanov sa tak stalo asi
roku 805. Analy Franskej rise prvykrat hovoria
o Slovanoch v okoli Dunaja az roku 811. ked cisar
»poslal do Panénie bavorské vojsko a prinutil nad-
dunajskych Slovenov k formdlnej poslusnosti.“ [258,
s. 180] Lenze to sa moéze vztahovat aj na panénskych
a korutanskych Slovanov. Dovtedy to boli len Slova-
nia vseobecne. Hovori sa o nich v Andloch v su-
vislosti s Avarmi a Panoniou ktoré nerozlisuju medzi
Avarmi a Slovanmi, ktori boli sucastou avarského
kaganatu a Slovanmi mimo avarsky kaganat. Vy-
prava Karola Velkého roku 791 nezasiahla do Pano-
nie a do Korutanska. Mohla tam zasiahnut Pipinova
vyprava roku 796, ktora znicila centrum Avarske;j ri-
Se v Panonii a zahnala Avarov az za Tisu. Este roku
805, ked Avari ziadali cisara, aby im vymedzil pries-
tor medzi Carnuntom a Sabariou, sa hovori o Slova-
noch, ktori v okoli stredného Dunaja vtedy este ne-
boli poplatnikmi Karola Velkého.



7. VELKOMORAVSKA RISA
— HISTORICKE UDALOSTI

Karol Velky dosiahol ciel podmanenim Ciech.
Hranica Franskej rise v Cechach prebiehala na rie-
ke Vltava—Labe (Vltava sa vtedy povazovala za La-
be). Tato hranicu Franskej rise stanovil ako hranicu
Karol Velky po podmaneni Sasov s nadvéznostou
na Dunaj. To boli prvé vojnové vypravy proti Slova-
nom v susedstve Franskej rise. Vo vojne, podla pra-
metiov, padol kral Cechov Lech a k roku 806 Risske
andly hovoria o smrti kniezata Miliducha pri vypra-
ve Karola mladsieho proti Luzickym Srbom. V ro-
ku 844 vo vojne Ludovita Nemca proti Obodritom
podla Andlov padol Gostomysl (¢i Gestimus), jeden
z obodritskych kralov.

Uzemie juzne od Dunaja (Bavorsko, Noricum,
Raetia a samozrejme aj Panonia a Korutany) ne-
patrili do Franskej rise. Lenze vysledkom Karolovej
vypravy roku 791 a Pipinovych (kral Talianska)
vojnovych vyprav do tychto krajin v rokoch 796797
bolo, ze Karol Velky panoval nad oboma Panoniami
uz k roku 799, ako uvadzaju pramene. Pipin po voj-
novych vypravach v rokoch 796-797 prenechal
salzburskému biskupstvu Gzemie na misijnu ¢innost
medzi Dunajom, Rabou a Savou, ¢o Karol Velky
roku 803 potvrdil. O Korutansko sa potom zvadzal
zapas medzi Posavskym vladcom Ijudovitom (asi
Chorvat) podliehajucim friaulskému vladcovi a fran-
skym Ludovitom Poboznym az do roku 822-823,
kedy bol Ljudovit zavrazdeny.

Otazkou zostava, kto zo spominanych slovan-
skych kniezat sa zucastnil na frankfurtskom sneme
roku 811. Uvahy o tom, Ze to mohli byt aj kniezata
z Moravy alebo z Nitrianska, do roku 811 nemaju
oporu v historickych pramenoch a znamych udalos-
tiach. Aj podla vyssie uvedenych skutoénosti to moh-
li byt len slovanské kniezata z Panonie a Koru-
tanska, ktoré sa uz predtym pri vnatornom oslabeni
Avarského kaganatu uspesne branili proti Avarom.
Pomahali im pritom Bavori, pravda, nie neziStne.
Na zaklade znamych historickych udalosti historici

zvacsa hovoria o ucasti panoénskych a korutanskych
kniezat Pribislava, Semika, Stojmira a Etgara
(za povSimnutie stoja nezlozené mena typu ,Pribi-
na“, ,Semik“ ale aj zlozené, ako je ,Stoj—mir“,
,Pribi—slav“). Bavori vsak coskoro na miesta slovan-
skych kniezat ustanovili vlastné kniezata Helmwi-
na, Albgaria a Paba (asi roku 828).

Slovania bez ohladu na svoje vlastné postavenie
zacali likvidovat Avarsky kaganat aj napriek tomu,
ze Karol Velky ho chcel p6vodne udrzat, mat vo svo-
jej podriadenosti a zatazit poplatkami. Roku 817 sa
uz v pramenoch nehovori ani o kaganate, ale o ,Ava-
roch a Slovanoch na vychod od Bavorska“ [303,
s. 88-89] Po roku 822 sa Avari uz nespominaju
vobec. Ale uz predtym, skor ako bol rozvrateny avar-
sky kaganat, na Balkane zacali zohravat svoju tlo-
hu Srbi a Chorvati. Roku 822 sa uskutoc¢nil frank-
furtsky snem, ktory mal na programe krajiny vy-
chodne od Franskej rise. Na snem bol pozvany nie-
len Balderich z Friaulska a Gerold z Vychodnej mar-
ky (vychodnou markou vtedy bolo Bavorsko), ale aj
zastupcovia ,vsetkych vychodnych Slovanov®, medzi
ktorymi autor analov uvadza Obodritov, Srbov, Vele-
tov, Bohemanov, Moravanov, Praedenecentov a Ava-
rov sidliacich v Panonii — tzemie podla historikov
medzi riekou Enns (Enza), ktora bola hranicou
Franskej rise a Viedenskym lesom a severne od Dra-
vy, teda z tzemia, ktoré boli osidlené Slovanmi
a Avarmi. Moravania tu zastupovali len Moravu,
vtedy eSte nemohli zastupovat aj Nitrianske knie-
zactvo s Pribinom, ktoré bolo stale samostatné a ne-
zavislé na Morave. Pokial ide o Praedenecentov,
D. Trestik nazov vysvetluje ako ,lupici a vrahovia“,
umiestnuje ich do Dacie ako susedov Bulharov
a predpoklada, ze islo o Obodritov (ini badatelia ich
davaju do suvislosti s Brani¢evcami! — pozn. V. T.),
ktori sa ludovo nazyvali Praedenecenti. [303,
s. 99-103] Do diania okolo vychodnej Casti stredné-
ho Dunaja vsak zacali zasahovat uz aj Bulhari.
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a) VZNIK VELKOMORAVSKEJ RISE

Historici pristupuju k vzniku Velkej Moravy
rozlicne. Podla D. Trestika sa na Morave uz hlboko
v 8. storoc¢i vyrazne vydelili centra, ktoré reprezen-
tovali hradiska v Mikulciciach, v Starom meste
Uherského Hradista a v Olomouci, ale na Slovensku
podla neho hradiska z 8. storocia chybaja. [303,
s. 107] D. Trestik sa pritom opiera vraj o archeologic-
ké poznatky. Jeho tvrdenie vyznieva tak, Ze na Slo-
vensku nijaké osidlenie vtedy vlastne este ani nebo-
lo. To je v sulade s tendenciami ceskych historikov
v duchu cechoslovakizmu (V. Chaloupecky a spol.)
a madarskymi historikmi, ktorym dominuje usilie
popierat na uzemi Slovenska osidlenie. Uviedli sme
vyssie archeologické poznatky slovenskych archeolo-
gov o osidleni Slovenska po Samovej risi a pred vzni-
kom Velkej Moravy. K tomu treba pripocitat hra-
diska na tzemi Slovenska, ktoré znicili Mojmirovei
(napr. Bojna, Spisské Tomasovce a i.), o samo osebe
ma celkom inu a pritom presvedéiva vypovednua hod-
notu.

Podla archeologickych poznatkov slovenskych
archeologov (M. Ruttkay) na tzemi Slovenska je
70 6.—15. storocia archeologicky dolozenych viac ako
3000 sidlisk, z toho je zo 6.—8. storoéia 31%, teda
okolo 1000 sidlisk. Z nich z predavarského obdobia
je viac ako sto sidlisk uz s pamiatkami kultary praz-
ského typy (oznacované tiez nepresne od 6. storocia
ako ,véasnoslovanské®). [379 s. 69; [358, s. 25; [378,
s. 45] V 8. storoci je podla D. Bialekovej dolozeny
presun hutnikov a uhliarov do bohatsich rudnych
lozisk v hornatych oblastiach (Spisské Tomasovce,
Smizany, spiSsko-gemerska oblast, Spania dolina,
Slovinky atd.) [In: 338, s. 91] V 8. storoci doslo
na uzemi Slovenska k narastu sidliskovej hustoty
spolu s vyraznym ekonomickym rastom a severne
od byvalého avarského kaganatu su pohrebiska ply-
nulo vyuzivané od 8. do 9. aj 10.-11. storocia. Nie-
ktori slovenski archeolégovia najnovsie spochybnuja
doterajsie datovanie hradisk na uzemi Slovenska
do poslednej tretiny 8. storocia, Zze datovanie je tre-
ba posunut hlbsie do minulosti najmene;j o pol storo-
¢ia. Lebo uz ,,v druhej polovici 7. a v 8. stor. pocet
ndlezisk stiupa. Dovtedy prdzdne ndraznikové pds-
mo, »pdsmo nikoho« severne od Dunaja, sa zapliia
sidliskami a kostrovymi pohrebiskami... a vyvoj
osidlenia dosahuje prvi graddciu v 8. storo¢i (v pr-
vych troch stuvrtindch)...“ [378, s. 45—-48] Medzi Bra-
tislavou, Nitrou a Salou i§lo o slovansko—avarské
osidlenie. Mylne sa predpoklada aj to, ze z Gizemia
Slovenska po prichode germanskych kmenov Kva-
dov a Vandalov sa vytratilo povodné obyvatelstvo
predchadzajucej luzickej a puchovskej kultary, Sido-
ni, Osi, Ptolemaiovi ,,Suoveni® i Cassiodorovi Suavi
(a azda aj Vanniovi Vani—Vandili), ktori sa podla
niektorych teorii kdesi v 3. a 4. storo¢i adajne stra-
tili a tzemie Slovenska sa znova osidlovalo len

v 5.-6. storoc¢i. V 5. a 6. storoci sa na uzemi Sloven-
ska objavuje nova len kultara a to prazského typu.
Archeolbgia v tomto smere asi prinesie este nejedno
prekvapenie.

Otazka na spolahlivost datovania nalezov z 8. a 9.
storoéia je opodstatnena, lebo predsa nemodze byt
nahoda, Ze na Slovensku v 8. storoéi prekvitala
remeselna vyroba na vysokej urovni znama ako
yblatnicky styl“, rozdielny od ,mikulc¢ického“ stylu
na Morave. [378, s. 46-49] Podla A. Ruttkaya
na uzemi Slovenska uz v 8. storo¢i ,,uzniklo niekolko
tuzemnych celkov na cele s predstavitelmi spolocen-
skej elity disponujiicou vlastnou ozbrojenou silou®
[373, s. 105] a najneskor v poslednej tretine 8. storo-
¢ia si s integracnymi tendenciami stavali hradiska
(Nitra, Devin, Pobedim, ale aj na hornom Ponitri,
v Turci a na Spisi). [Poznamka 48] Okolo Nitry st
podla M. Kuceru najstarsie sidliska s keramikou
prazského typu, ku ktorym v avarsko—slovanskom
obdobi pribudli nové a v Pribinovom obdobi sa Nitra
stala rozsiahlou sidliskovou aglomeraciou piatich ¢i
Siestich hradisk s viacerymi sidliskami a pohre-
biskami, [172, s. 51] datovanymi uz do 5. storocia
n. 1., teda po odchode Kvadov.

V strednej Europe medzi Slovanmi prebiehal
v 8. storoci (a dokonca uz od Samovej rise) proces
feudalizacie, v ktorom sa ustanovovali samostatné
kniezactva. Podla prametiov v Cechéach bolo takych
kniezactiev 15, na Morave 11, ale na Slovensku
19. D. Trestik o nich, zial, ni¢ nevie. Kniezata boli
volené, ale v podstate konali samostatne. Boli podni-
kavi, nadvazovali kontakty mimo svoje tzemia,
uzatvarali manzelstva a spojenectva daleko za hra-
nicami svojho kniezactva. Medzi takéto kniezata
aj D. Trestik zaradil Ljudovita v Posavi, Borna
v Dalmacii, Pribinu v Nitre, Slavitaha v Zabrusa-
noch u Ceskej Byliny, Cestibora u Srbov. [302, s. 77
a 83-84] Trestik Pribinu nazval ,dobrodruhom
moravskym“ bez toho, aby uviedol dovody na takéto
oznacenie. Tym skor, ze ho oznacil nepriliehavo za
y,moravského“. Podla neho Pribinu do Nitry dosadil
az Mojmir a ked sa nepohodli, vyhnal ho a podla
tohto autora ,evidentné se zde nejednalo o néjakou
»expanzi« Moravant na Slovensko, nybrZ o spor
uvniti kmene®. [302, s. 271] Posledné archeologické
vyskumy hradisk na Slovensku pred prié¢lenenim
Nitrianska k Morave jednoznacéne potvrdzuja vojen-
sky a podla poznatkov velmi tvrdy a kruty dobyvac-
ny akt. Svedcia o tom aj poznatky z Bojnej. Trestik
sa tu zasadne myli.

Aj podla D. Trestika ,na zdpadnom Slovensku
a v Nitriansku bola v tom dase — tieZ asi eSte
pred rokom 828 — najndpadnejsia expanzia na avar-
ské tzemie na lavom brehu Dunaja.” [303, s. 127]
Sucasne vsak uvadza, ze na Morave, najméa na hra-
diskach okolo rieky Moravy od prelomu 8.-9. storocia
badatelia zaznamenali vyznamné zmeny so znamka-
mi bojov! Ak v 8. a 9. storoci prisiel na Moravu iny
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antropologicky typ aj s inym typom mien, tieto boje
mohli byt len désledkom prichodu bojovych druzin —
Mojmirovcov, zrejme z avarského prostredia, ktoré
zacali vytvarat nové mocenské centrum, mozno
proti svojim avarskym komplicom a teraz konkuren-
tom, s ktorymi sa nepohodli a odisli od nich a oé¢aka-
vali od nich nebezpecenstvo, alebo si jednoducho
zacali vytvarat vlastné mocenské stredisko a ambi-
cie v tomto priestore. Tak mohli ,Moravania prispiet
vyznamnym spésobom k situdcii smrtelného ohroze-
nia Avarov, ktoré muselo pacifikovat Karlovo vojsko
roku 811...“ [303, s. 127] Aj podla tohto autora, Slo-
vensko ,od samého zaciatku bolo povazZované za pri-
pojené (zvyraznil V. T.) & Morave, ale v nijakom pri-
pade nie s nou splyvajice... toto »regnume, tj. svoj-
bytna politicka jednotka, bola aj jednotkou etnic-
ko—-politickou, tj. Ze bola »gens«, [303, s. 131-132]
teda inym spolocenstvom ako na Morave po prichode
Mojmirovcov a zostalo takym po cely cas existencie
Velkomoravskej rise. Tu vsak ide predovsetkym
o elity tychto dvoch gens (moravskej a nitrianskej),
lebo pokial ide o obyvatelov Moravy a Slovenska,
etnicky to boli Sloveni. Prinajmensom po rieku
Moravu, Be¢vu a Hanu (Libava az Bohumin), kam
siahala puchovska (ale aj luzicka) kultara. Aj preto
zostal pre obyvatelov Moravy a Slovenska jednotny
nazov — Sclavi (Slavi — Sloveni) a len v priebehu
Velkomoravskej rise sa zacal pre Moravu pouzivat
nazov — Moravania. Pribina iste nebol pévodom
Moravan, a urcite ho do Nitry nedosadil Mojmir 1.,
ako sa domnieva Trestik, aj ked pripusta, ze mohol
byt aj jednym z domacich kniezat — Slovenov. [303,
s. 135] Trestikové tvahy spadajua do uvah ceskej
historiografie, ako prisposobit a ,navliect® Velku
Moravu na ceské dejiny (k tomu pozri prilohu 38
a poznamku ¢. 96).

Takto sa o Pribinovi, Nitre a vypudeni Pribinu
z Nitry uvazovalo doteraz, takto nam tieto sku-
tocnosti spracovala a predlozila ¢eska historiogra-
fia. Nové skutocnosti vSak poukazuja na celkom iné
suvislosti. Prispel k tomu nemecky historik Hans
Dieter Tonsmeyer stadiou In castro Chezilonisnovi
— ter Mosapurc vocato... (In: Kocel a Blatnohrad,
Marianka 2013, s. 25-65), ale aj niektoré dalsie po-
znatky. Autor v tejto Stadii mapoval vyznamné ba-
vorské rody z 8.-9 storocia a prisiel takto aj na kon-
takty nitrianskeho kniezactva s Bavorskom uz za
vlady vojvodu Tassila (zomrel roku 785), ktoré
siahaju pred polovicu 8. storo¢ia. Uviedol, ze
»Billungovu a Liudolfovu pritomnost v Tassilovej
druzine potvrdzuje pramen, ktory uz v case vojvodu
Odila (zomrel r. 748) informuje o spojenectve medzi
Bavormi, Alemanmi, Sasmi a Slovanmi... V tomto
skorom obdobi sa objavuji uz aj osobné mend nit-
rianskej knieZacej rodiny, ktorej ¢lenov je treba po-
vazovat za vernych partnerov vojvodu Tassila a je-
ho vojvodov... Z tohto obdobia aj Unzato starsi
a Meiol starsi, predkovia nitrianskej knieZacej rodi-

ny, mali vztahy k Bavorsku a k bavorskému hlav-
nému mestu Regensburgu. Starsi Meiol sa da doka-
zat uz v roku 772...“ [396, s. 54-56] Pribinova man-
zelka — bola ako dalej uvadza — sestra, dcéra alebo
neter grofa Chadalhocha (patril k starsej generacii
Berthold—Chadalhochovho rodu). Roku 790 bol kra-
Tovskym vyslancom v bavorskej vychodnej krajine
a roku 802 padol v boji s Avarmi. Manzelka Pribi-
nu preniesla toto meno v skratenej forme Chocel na
syna.

Poukazuje vSak najmd na nitrianskeho
»,Uzzanta“ ¢i ,Uccianda“, ktorého radi ,k vojvodskej
dynastii vysokej slachty, pricom moéze ist len o rod
Pribinu a Kocela®. [396, s. 40] Meno Uzzant sa
objavuje ako svedok na donaénych listinach (aj
v Cividalskom evanjeliari) hned za Pribinom a po
jeho smrti po Kocelovi. Ide o donacéné listiny medzi
rokmi 826-864 a vzdy na céestnom mieste. Popri
tom sa vsak uz od roku 788/789 objavuje starsie
knieza Uzant, ktory je asi sucasnikom zosadeného
vojvodu Tasilu III. roku 788. (396, s. 40) Padol do
podozrenia pre ustretovost k Avarom a Slovanom.
Starsie nitrianske knieza Uzant, ma blizky vztah
k Pribinovi a Kocelovi, kym Uzanta ml. autor sta-
die povazuje za brata Pribinu. ,Z tohto obdobia
(okolo roku 777) aj Uzanto starsi a Meiol starsi,
predkovia nitrianskej knieZacej rodiny, mali vztahy
k Bavorskému hlavnému mestu Regensburg. Starsi
Meiol sa da dokdzat uz roku 772 pri zaloZeni
klastora v Schliftarne a objavil sa tam spolu so
Starcholfom, Totom, starsim a mladsim Detmarom
(=Timo), Fritilom, Eginom a Bertoldom; vsetci
svedkovi na listine.“ [396, s. 56] Z toho vyplyva, ze
Uzant starsi bol otcom Pribinu aj Uzanta ml. Do
blizkeho a vyznamného Pribinovho a Kocelovho
okruhu patril aj velmoz Witemir, popri celom rade
dalsich asi 50 mien z pribinovsko—koceloveského
kniezactva. Mena Uzant a Meiol sa objavuja nielen
v nitrianskej kniezacej rodine, ale aj v bavorske;j
(ako synovia manzelov Cotanie a Oaza, ktory bol
zatom vojvodu Tassila).

Podla H. D. Tonsmeyera ,spojenectvo bavorského
vojvodu Odila s Alemanmi, Sasmi a Slovanmi z ro-
kov 742/743 je dosvedcené v risskych andloch. Po
Odinovej smrti roku 748... roku 757 prevzal® — po
dovrseni plnoletosti — ,,vlddu jeho syn Tassilo® a po-
kracoval v upevnovani vztahov aj so Slovanmi, kto-
ré zacal jeho otec. ,,Od roku 772 sa dda dokdzat
v Bavorsku slachtic Meio(l), ktory sa dad pokladat
...za raného prislusnika rodu knieZata Pribinu
a Kocela z Nitry. Je asi identicky s Meliom starsim,
ktory sa spomina spolu s QOazom v roku 791,
manzelom bavorskej vojvodskej dcéry Cotanie, kto-
ri boli zosobaseni roku 778, a pomenovali svojho
syna takisto Meiol. Tento mladsi Meiol(o) vytvdra
potom v roku 837 ako prvy svedok spojenie
s Ucciandom vir illuster, pravdepodobnym bratom
nitrianskeho kniezata Pribinu, ktory sa spomina od
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roku 827 (t. j. Uzant). Uzke vztahy medzi nitrian-
skym kniezactvom v Nitre a rodom manzelov Oazo
a Cotania sa daju dolozit aj tzkymi vztahmi Nitry
s arcibiskupstvom v Regensburgu, ktory vyvrcholil
vysviackou kostola v Nitre v rokoch 727/728 salz-
burskym arcibiskupom Adalramom. [396, s. 59]

Rod Vilhelmovcov z Traungau (za Lincom). [172,
s. b4] s Engelsakom sa dostavaja do pramenov uz
ako mladsia rodova generacia okolo roku 847/848
a najma v dobe vlady Svéatopluka. Proti nim viedol
Svatopluk I. nekompromisny boj, lebo neustale hro-
zilo, Ze Pribinu alebo Kocela za vhodnych okolnosti
Liudovit Nemec alebo jeho nasledovnici by mohli
znova dosadit do Nitry, ako to urobil Karolman
v pripade dosadenia Vilhelma a Engelsaka ako
spravcov Velkej Moravy roku 970/971.

7 tychto vyskumov sa da dokazat, ze nitrianske
kniezactvo bolo konsolidované uz dve alebo tri ge-
neracie pred Pribinom vratane spoluprace s Ba-
vormi na cele s Tassilom. (396, s. 64) H. D.
Tonsmeyer preto predpoklada aj spolupracu Nitra-
nov na priprave tazenia Karola Velkého proti Ava-
rom roku 791. [396, s. 61]

Doterajsie pohlady na Nitrianske kniezactvo
a Pribinu, ktoré vychadzali predovsetkym z Con-
versia, bude treba asi zna¢ne poopravit. Aj podla H.
D. Tonsmeyera autor Conversia ,,o0 mnohom nechcel
hovorit. Pri zmienke o Pribinovom krste v Trais-
maueri ide jednoznacne o loz... nitrianska knieza-
cia rodina sa stala krestanskou najneskér v case
nadviazania vztahov k Bavorsku.“ [396, s. 60]

Dovody preéo tomu tak bolo mézeme zatial iba
dedukovat z urcitych faktov. Pribina vzhladom na
svoje uzke aj pribuzenské vztahy k Bavorsku, pri-
jal krestanstvo od salzburského arcibiskupstva za-
iste pred rokom 829. Roku 829, asi na zaklade staz-
nosti pasovského arcibiskupstva, Ludovit Pobozny
vydal nariadenie, ktorym potvrdil rozdelenie mi-
sijnych tzemi medzi pasovské (severne od Dunaja)
a Salzburské (juzne od Dunaja) arcibiskupstvo tak,
ako ho stanovil Karol Velky uz roku 791. Pasovské
arcibiskupstvo sa dozadovalo svojich prav, lebo pri-
chadzalo o poplatky z Moravy a Nitrianska. K po-
krsteniu Mojmirovcov na Morave pasovskym arci-
biskupom Reginharom doslo roku 831, ale nie
Nitrianska. Pribina sa vzoprel. Na prikaz asi Ludo-
vita Nemca bol preto vyhnany. Vyhnanie Pribinu
z Nitry je dosledok zapasu medzi pasovskym a salz-
burskym arcibiskupstvom o misijné tzemia a o po-
platky plyntce z tychto tzemi. O tom autor
Conversia za zivota Ludovita Nemca nepisal, tym
menej o chybe Ludovita Nemca, ked sahlasil s vy-
sviackou kostola salzburskym arcibiskupom
Adalramom, ktoré teraz musel napravat. O tom au-
tor Conversia sa neodvazil pisat a tak len pozname-
nal, ze ho vyhnal Mojmir, ktorému po vyhnani Pri-
binu z Nitry Ludovit Nemec odovzdal aj Nitrian-
sko. Zjednotenie tizemia Moravy a Slovenska ma

tak celkom iné pozadie ako sa doteraz predpo-
kladalo.

Na pravdepodobnost tychto udalosti poukazuju
aj dalsie skuto¢nosti. Predovsetkym udaje uvadza-
né Janom Aventinom, ktory v 16. storo¢i uz nemu-
sel brat ohlad na Ludovita Nemca a vychadzal
z inych pramenov pri pisani svojho diela. Ak je
pravdou, ako uvadza Jan Aventinus, ze Pribina dal
postavit kostoly nielen v Nitre, ale aj v Bratislave
a v Brne, potom Pribina bol vladcom celej Moravy
a Mojmirovci boli sacastou tejto jednotnej rise. Sila
Pribinu bola do jeho vyhnania prinajmensom dvoj-
nasobna ako Mojmirova. Kto urobil vypad na Mora-
vu a zni¢il opevnené hradiska v Bojnej, na Cingove,
v Spisskych Tomasovciach, Pobedime, Majcichove
a pod. zostava otvorenou otazkou. Zaiste sa na tom
zacastnili aj Mojmirovei, ale sami by na tato ulohu
nestacili. Do vypadu boli pravdepodobne zapojené
na prikaz Ludovita Nemca ozbrojené skupiny
Ratboda, alebo pasovského arcibiskupstva.

Interpretacia D. Trestika o vyhnani Pribinu
v 9. kapitole v praci Vznik Velké Moravy Is.
131-135], vzhladom na to, co sme uviedli vyssie
o kontaktoch Nitrianskeho kniezactva s Bavorskom
od polovice 8. storocia, st uvahy nehodné seridzne-
ho vedca—historika. Ved napokon sam v poznamke
41 [s. 291] uvadza, ze ,podla neho“ (A. SOS, Die
slawische Bevolkerung, s. 35 — pozn. V. T.) ,tedy by-
la nejméné pred rokem 846 hranice rise na Dyji.“
(Franskej rise pozn. — V. T.) Pésobnost-vlada Moj-
mira teda nesiahala este ani za rieku Dyje. Mojmir
preto nemohol vyhnat z Nitry silnejsieho Pribinu.
Aspon nie sam.

dJ. Steinhiibel poznamenava, ze ,Ak Moravania
(Mojmirovi — pozn. V. T. ), podla Trestika (...), nedo-
kdzali az do roku 855 prekrocit Dyju a ovlddnut
menej osidlené tizemie medzi Dyjou a Dunajom,
ktoré lezalo v tesnej blizkosti moravského centra
v Mikuléiciach a bolo prirodzenou stucastou Mora-
vy, ako mohli zaciatkom 9. storocia mat zdujem
a ndjst silu k prekroceniu Malych a Bielych Karpadt
a utocit do udolia Vahu a proti vzdialenému Ko-
mdrnu?“ (islo o utok na sidla Avarov — pozn. V. T.).
Tym skor, ako si mohli Mojmirovei vobec trufat
zautocit v 1. tretine 9. storocia na ovela silnejsieho
Pribinu v Nitre?! Podla Bavorského geografa
v Mojmirovom kniezactve na Morave bolo 11 hra-
disk, kym v Pribinovom 19. [172, s. 66; [258, s. 75;
[Poznamka 33] Nedoslo vsak k zniceniu vsetkych
19 hradisk ani k odchodu a vyvrazdeniu Pribinove;j
elity na vsetkych devétnastich hradiskach, ktoré
archeologovia doteraz zistili. [Poznamka 48] Aj ato-
ky Slovanov na Avarov preto nemohli viest Mojmi-
rovci, ale iba Nitrianske kniezactvo. Slovania, spo-
minani na prvych snemoch Franskej riSe mohli byt
za tychto okolnosti tiez len Nitrania a nie Mojmi-
rovci. To st skutoénosti, ktoré vyzaduju celkom no-
vé pohlady a interpretacie suvislosti so za¢iatkami
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Velkej Moravy, zvlast pokial ide o lohu a vyznam
Nitrianskeho kniezactva a Pribinu.

Udalosti teda museli mat iny priebeh ako uvadza
Conversio. K vyhnaniu mohlo dojst az potom, ked
Pribina smrtou salzburského biskupa Adalrama ro-
ku 936 stratil ochrancu, v roku 836 alebo tesne po
nom, asi s ucastou Ratboda. Preto Pribina so svoji-
mi vernymi hladal najprv ochranu u Bulharov a po-
tom u chorvatskeho Ratimira, do ¢oho znova za-
siahli Bavori. Az niekedy medzi, rokmi 838—-840 na
zasah grofa Salacha [396, s. 30] sa podarilo zmierit
Pribinu s Ratbodom a prostrednictvom nich do-
siahnut audienciu u Ludovita Nemca, ktory Pribi-
nu poveril najprv ochranou juznej Panodnie a roku
846 mu udelil dedi¢ne Blatnohrad.

Rozhodujaci bol dalsi vyvoj na Velkej Morave.
Pre vnatorné problémy Franskej rise v rokoch 831-
844 (do Verdunskej dohody) Slovania mali oddych
od franskych utokov na vlastnt konsolidaciu ta-
kym sposobom, ze polozili nezvratné zaklady
formovania novej Eurépy. Rastislav od roku 855 vy-
stupoval na Morave ako suverénny panovnik. [303,
s. 139] Franski panovnici tento vyvoj Slovanov uz
nedokazali zvratit napriek tomu, Ze sa o to Ludovit
Nemec pokusal vojnami: roku 844 (vyprava proti
Obodritom), v rokoch 846 (namiesto Mojmira I.
ustanovil za panovnika na Morave Rastislava, kto-
ry bol priatelom jeho syna Karolmana), roku 855
(najprv vyprava do Ciech a potom na Moravu, ale
bez vitazstva, ako konstatuje autor Analov), roku
864 (tiez bez vyraznejsieho tuspechu pri obliehani
hradu Devin — vtedy sa Ludovit Nemec obaval aj
moznej pomoci Moravanom z Byzancie — na Mora-
ve uz posobila misia bratov Konstantina a Metoda)
a v rokoch 869-870 (podla bertianskych letopisov
vypravy Ludovita Nemca a Karolmana dosiahli len
maly alebo nijaky tspech) a znova roku 874. V su-
vislosti s Karolmanovou vypravou proti Nitre roku
869 sa po prvy raz objavuje Svatoplukovo meno
a Nitra ako politicky svojbytné ,regnum®.

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti nasich his-
torikov ¢aka nelahka tuloha ocistit naSe dejiny
od cudzich nanosov, zaml¢ovania a manipulacii
s faktami.

Nech boli podnety a udalosti smerujace k vzniku
jednotnej riSe Slovanov akékolvek, vytvorenie
Velkomoravskej rise znamenalo vyznamny, defini-
tivny a nezrusitelny dejinny krok k samostatnému
vyvoju slovanskych narodov a slovanského sveta
v strednej Europe, s odliSnym charakterom spo-
locnosti a kultary, aké sa utvarali v zapadnej Euro-
pe. Znamenal zaciatok transformacie slovanskych
nadkmenovych spoloéenstiev strednej Eurdépy na
samostatné dejinotvorné subjekty — narody.

So zapadnou Eurépou ma Velkomoravska risa
a Slovania vobec spoloéné crty, ale aj odliSnosti.
Slovanské narody si uchovali svoj odliSny charak-
ter, svojbytnost, svoju kultaru a jazyk, svoju kul-

tarnu, hodnotova, materialnu, tzemnua i etnicku
postat. V stcasnosti mézu rézni politicki predstavi-
telia vyhlasovat, Ze sme taki isti, ako v zapadnej
Eurdpe. Odlisnosti st o€ividné a nezmazatelné.
Charakter naroda, ktory sa formoval niekolko ti-
sicro¢l na inom zaklade ako vybojnoexpanzivnom,
nemozno zmenit atlakom, aj ked na prezitie sa bo-
lo nutné prisp6sobit. Povodny charakter a jeho za-
klad sa pod tlakom modifikoval, ale nezmenil, po-
kial nedoslo k jeho likvidacii alebo nasilnej asimi-
lacii. Kultara, zvyky, tradicie, jazyk, prechadzaju
z pokolenia na pokolenie v stlade s procesmi socio-
genézy a etnogenézy (aj tedriou ,memov”). [41]
S tym by mala pocitat kazda vlada, kazda ideolo-
gia, politika zvlast, aj kazdé usilie o nové vztahy,
0 nové usporiadanie Eur6py, o novy poriadok sve-
ta. Sme Europania a patrime do Eurdpy — boli sme
v nej od samého zaciatku. Germanskoromanske
narody sa vysvihli v rozvoji predovsetkym vdaka
koristi z dobyvaénych vojen, najprv proti slovan-
skym narodom a este viac zbohatli na koloniach.
Zial, len si to slovanské narody nie vzdy dosta-
tocne uvedomuja a bera na zretel. Napriek histo-
rickym sktsenostiam sa daju casto oklamat. Aj vi-
dinou, ktora je od zaciatku nerealna. K vlastnej
skode.

b) ZACIATKY VZTAHOV A TLAKU
FRANSKEJ RISE
NA VELKU MORAVU

Hranice Franskej riSe na vychode do vypravy
Karola Velkého roku 791 prebiehali priblizne na dnes-
nej zapadnej hranici Rakaska (na rieke Inn, resp.
Enns) a v Cechach na rieke Vltava—Labe. Az v 9. sto-
ro¢i zacali vznikat v alpskych krajinach marky
k ochrane Franskej rise, medzi nimi aj Vychodna
Marka. V historickych materialoch sa hovori aj
o Vindskej marke. Sloveni (a Slovinci) zaberali tze-
mie Panonie, Korutanska a Kranska, kde vSak v bo-
joch korutanskych Slovanov proti Avarom na roz-
hrani 8.-9. storocia ziskali prevahu Bavori, ktori im
proti Avarom pomahali.

Vyprava Karola Velkého zasiahla priestor v kori-
dore od Solnohradu smerom na Vieden a Uhorskou
branou po rieku Raba po obidvoch stranach Dunaja.
Z tohto koridoru vyprava vytlacila nielen Avarov,
ale aj p6vodné obyvatelstvo na sever a na juh. Vy-
prava severne Dunaja zasiahla len uzky pruh, oso-
bitne pri rieke Kamp, kde bolo opevnenie. Uzemie
severne od Dunaja prinajmensom od rieky Kamp
a vychodnym smerom patrilo Slovanom aj po vypra-
ve Karola Velkého. Dodnes nesie cast tohto uzemia
nazov ,Moravské pole“ (juzne od hranic Moravy
po Dunaj). /50.)
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Vznik Velkej Moravy bol vychodiskom z danych
pomerov a moznym riesenim pre Slovenov, ktori
predtym museli odolavat Avarom a dalsim barbar-
skym kmenom. Nevznikla s dobyvaénymi cielmi.
Od platenia poplatkov Karolovej risi si Sloveni slu-
bovali pokoj a videli v tom moznost, ako sa vyhnut
vojne. Ak sa tak nestalo, na ¢o dal odpoved frank-
furtsky snem roku 822 a podmanenie si uzemia
Ciech po Labe a Vltavu uz predtym, bolo potrebné
ist inou cestou — vytvorit silna riSu schopnu odola-
vat tlaku Franskej rise. Mojmir I. to pochopil. Bol si
vsak zaiste vedomy, Ze na to potrebuje rozsirit
obranny potencial, pocet vlastnych ozbrojencov
a najprijatelnejsim riesenim sa javilo priclenenie
Nitrianska s mocenskym centrom v Nitre. Podobne,
len za inych okolnosti vznikala Bulharska risa
v priamom susedstve Byzancie, aj Kyjevska Rus,
ale napokon aj Franska risa s ovela rozsiahlejsimi
vybojmi proti vlastnym sukmenovcom a Rimskej
risi. Velkomoravska risa nevznikla s cielmi za rozsi-
renie izemia, podmanenie si inych narodov, ¢i ziska-
vania koristi. To je zasadny rozdiel oproti formuja-
cim sa risam v zapadnej Europe germanskych ¢i
franskych kmenov, alebo oproti najazdom sever-
skych narodov (Vikingov, Normanov, Danov atd.).
Jej zakladnym cielom bola obrana proti agresivite zo
zapadu.

Prvé slovanské rise (Samova a Velkomoravska) sa
neutvarali lahko, ale v ostrej konfrontacii a intrig
i priamych vojenskych stretnuti s Franskou a ¢ias-
toéne i Byzantskou risou (Bulhari). Velkomoravska
risa sa stretavala v zapase o existenciu s Vychodo-
franskou risou a s intrigami a natlakom bavorského
kléru. Najma po roku 843, ked Verdunskou dohodou
doslo k definitivnemu rozdeleniu na germansko-—
romansku (Zapadofranska risu) a germansku
(Vychodofranska risu), ktorej stal na éele Ludovit
Nemec (843-876), popri tzv. kralovskom udele
(Taliansko — Lothar). Ludovit Nemec si narokoval
na vladu nielen v susednych krajinach, ale aj na uze-
miach, ktoré neboli doteraz podmanené, len uznava-
li jeho zvrchovanost a zaviazali sa k poplatkom, aby
mali neruseny priestor pre vlastny pokojny zivot.
K rozdeleniu Franskej rise Verdunskou dohodou
a vzniku Velkej Moravy doslo v obdobi, ked Zapad
zaznamenaval svoj najhlbsi spolocensky, kultarny
a moralny upadok. Dominuja v nom vyboje vedené
asilim o rozsirenie izemia a podmanenie si vSetkych
narodov v dosahu, bez ohladu na ich etnicka odlis-
nost. Cielom bolo parazitovat na vytvorenych hod-
notach inych narodov v podobe poplatkov a tributov,
z ktorych profitovali a bohatli. Nasilnicke akcie
viedli pod praporom Sirenia krestanstva a obratenie
pohanov na krestanstvo. Cirkev im v tom tcinne na-
pomahala. Klérus sa stal uz za Karola Velkého
rozhodujucou silou Statu, co sa prejavilo v uplatno-
vani mocenskych praktik cirkvi aj na uzemiach,
kam vysielala svojich misionarov. Patrili k nim slo-

vanské tzemia na vychod (Cechy, Morava, Sloven-
sko, Panoénia, Korutansko). Sirenie krestanstva sa
stalo len zamienkou na vybojné ciele Ludovita
Nemca a bavorského kléru, ktoré malo zabezpecit
poslusnost a podriadenost tychto krajin a narodov
panovnikovi Vychodofranskej rise. Kde to neslo s mi-
sionarmi, nastupovali ozbrojené hordy vedené aj bis-
kupmi, a nielen s ich posvitenim a priamou tcastou
v bojoch, ale aj na vyzvu papeza a s jeho podporou.

Bavorsky klérus, zvlast biskupi a arcibiskupi, sa
utvaral z rodin vybojnych bavorskych feudalov
a grofov, a aj ked sa stali cirkevnymi hodnostarmi,
zostali im vlastné vybojné praktiky, ktoré preniesli
na cirkev. Biskupi si vytvarali vlastné ozbrojené
soldatesky, ktorym stali na cele. Boli to obycajni
barbari v sutanach. Sticasne sa ich agresivne smero-
vanie zacalo uplatnovat v ¢oraz vacsom vplyve aj na
papezsky stolec, ktory mu do znacnej miery podla-
hol. Vobec neslo o to byt krestanom, ale krestanom
presne podla predstav tohto kléru a z toho vyplyva-
jacich narokov na tuzemia, poplatky, poslusnost
a oddanost. To je parazitizmus. V tom si klérus
a panovnik s feudalmi rozumeli a vzajomne sa pod-
porovali.

Obdobie Mojmirovej vlady prislo do obdobia apad-
ku Franskej rise. Po smrti Karola Velkého (814)
vladol Ludovit Pobozny. V snahe predist rozporom
o nastupnictvo Karol Velky este za svojho Zivota
rozdelil riSu medzi synov, spomedzi ktorych Lotharo-
vi dal zvrchovanost nad Karolom mladsim (Karolom
I1.) a Ludovitom. Po jeho smrti vSak bratia s alohou
uréenou otcom neboli spokojni, zisli sa roku 843
vo Verdune a definitivne si rozdelili riSu medzi seba.
Lothar dostal Taliansko, Karol II. Holy zapadnu
cast a Ludovit, zvany Nemec, vychodnua cast rise.
Bolo to obdobie, v ktorom sa Mojmir I. mohol vyspo-
riadat s Pribinom a upevnovat risu budovanim
silnych opevneni v Mikulc¢iciach, Starom Meste,
na Devine a v Nitre. Pri¢lenenim nitrianskeho knie-
zactva ziskal silné ekonomické zazemie, bohaté kra-
je na pestovanie potravin, ale najmé surovinové
zdroje, zvlast zeleza s bohatou tradiciou, siahajacou
viacej ako dve tisic rokov do minulosti, ktoré bolo
pre rozvoj a obranu najdolezitejSou strategickou
surovinou. O urovni nitrianskej produkcie vydala
svedectvo Blatnica, podla ktorej produkcia dostala
nazov ,blatnicky styl“, ktory mal vyssiu aroven ako
v centralnej Morave (,mikuléicky styl“).

Z Fuldskych andlov sa k roku 846 dozvedame, ze
Ludovit Nemec sa ,,v polovici augusta vybral s voj-
skom proti moravskym Slovanom, ktori sa pokusali
(od neho) odtrhnut. Tu urobil poriadok a podla
svojich predstdv urovnal pomery a ustanovil im za vldd-
cu Rastislava, Mojmirovho synovca. Potom sa vratil
domov cez Cechy s velkymi taskostami a so strata-
mi vo svojom vojsku.“ [242, s. 155] Andly nehovoria
ni¢ o Mojmirovi. Zomrel, alebo chystal odtrhnutie
a bol popraveny? Mal potomkov, ked na Mojmirov
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stolec dosadil synovca Rastislava? Na tieto otazky
uz asi nenajdeme jednoznacnu odpoved. Niektori
historici uvazuju o tom, ze Mojmir pravdepodobne
zomrel a niektori velkomoravski velmozi zacéali uva-
zovat o vymaneni sa spod nadvlady Ludovita Nem-
ca. Preto isiel robit poriadok s vojskom, ale k vojen-
skému stretnutiu nedoslo. VSetko sa urovnalo pokoj-
nou cestou. Usiel Mojmir pred nim aj s vojskom
do Ciech a tam si na Ludovita Nemca pockal? Alebo
tam c¢akali jeho potomkovia, aby sa pomstili za to, ze
ich obisiel a za vladcu ustanovil Rastislava? Analy
iba zaznamenali, ze Ludovit Nemec pri spiatocnej
ceste v Cechach (mozno na ¢eskomoravskej vrchovi-
ne) utrpel znacéna porazku. M. Kucera nevylucuje
ani moznost, ze Rastislav vydal Mojmira Ludovitovi
Nemcovi, za co si vyslazil panovnicky stolec. Takato
skutocnost by sa vsak v Andloch objavila. Tie nespo-
minaju smrt Mojmira, ani odboj jeho ¢i jeho po-
tomkov. Ale Ludovit Nemec si nedovolil dosadit na
uvolneny stolec svojho velmoza, ktorého by Morava-
nia neprijali, ¢o svedéi o postaveni a resSpekte
k Velkej Morave, aky ziskala za vlady Mojmira 1.

Podla P. Ratkosa podnet na zmenu mocenskych
pomerov na Morave vzisiel z iniciativy bavorského
kléru (misionarov), od ktorych sa v Pasove a Rezne
hromadili staznosti na zlé podmienky v krajine
pre Sirenie krestanstva a spravy o nespokojnosti Mo-
ravanov s vazalskym postavenim. Nie je bez zauji-
mavosti ani to, ze skor ako sa [iudovit Nemec vydal
na Velka Moravu, pacifikoval Cechy tym, Ze Strnést
ceskych velmozov prijalo krestanstvo roku 845
v Rezne. Ale ak porazku Ludovitovi Nemcovi nespo-
sobili Moravania, potom to bola pomsta ceskych
kniezat za tato vynatena potupu? [250, s. 37]

Dosadenie Rastislava na velkomoravsky stolec
zostava nevyjasnené aj z iného dévodu. Preco prave
Rastislav?! Ludovit Nemec iste hladal spolahlivého
a poddajného panovnika medzi moravskymi velmoz-
mi. To znamena, ze Rastislav sa musel nieéim dobre
zapisat. Vieme len to, ze Rastislav vychadzal dobre
s Karolmanom, synom Ludovita Nemca. Z ¢oho vy-
chadzali a ako sa utvorili medzi Rastislavom a Karol-
manom ,svojrdzne putd priatelstva a ndklonnosti,
ale aj nendvisti®, o ktorych hovori M. Kucera, Andly
mlcia. M. Kucera vyslovil domnienku, ze sa mohli
spolu stretnut uz ako mladenci v niektorom bavor-
skom Kklastore, kde mohli byt dani spoloéne na vy-
chovu. Je to vSak v polohe domnienky.

Prvé roky vlady Rastislava sa vyznacovali v eko-
nomickom posilnovani riSe a jej obranyschopnosti.
Navonok zachovaval vernost Ludovitovi Nemcovi,
zostal neutralny aj v pripade jeho vojnovych vyprav
proti Cechom v rokoch 847-849, kde Tudovit Nemec
nebol tspesny a Cesi sa ubranili. Rastislav viak ne-
zahalal. Robil zasoby pre pripad vojny, kul zbrane,
spevnoval opevnenia, ktoré neskor franskym vojs-
kam nahanali strach uz len pri pohlade na ne. Upev-
nil svoje postavenie na tzemi Matry a Bukovskych

hor, v severnom Potisi a na celom juhovychodnom
i severovychodnom Slovensku, kde podobne vybudo-
val opevnené hradiska. Z juhovychodu hrozilo ne-
bezpecenstvo zo strany Bulharov a tak prezieravo
predpokladal moznost spojenectva Bulharov s Lu-
dovitom Nemcom, ktoré by Bulharom zabezpecéovalo
lepsie postavenie vo vztahoch s Byzanciou.
Bulhari sa tlacili k Tise a na Balkan a stali sa
bezprostrednymi susedmi Velkej Moravy, ale aj
potencialnymi nepriatelmi. Nezahalal ani v diplo-
macii.

Ludovit Nemec po Verdune (843) sa sustredil
na organizovany tlak na slovanské zoskupenia.
Viedol vojny proti vSetkym okolitym Slovanom. Tri
roky proti Cechom (847-849), roku 851 proti Srbom
a dalsim Slovanom na dnesnom severovychodnom
uzemi Nemecka. Rastislavova Morava sa za ten ¢as
stadila pripravit a zosilniet a zacéala byt pre Ludovi-
ta Nemca nebezpecnym stuperom. Ked potom akysi
Albgis usiel s unesenou zenou do bezpecia k Rasti-
slavovi, zacali nad Rastislavom sad v jeho nepri-
tomnosti. Najprv biskupi na cirkevnej synode
v Mainzi, kde odsudili Rastislavovo poéinanie ako
hrubo nemravné a pohtdavé voéi krestanskej
moralke. V Mainzi potom zasadalo aj zhromazdenie
Ludovita Nemca, na ktorom zastupcovia Slovanov
obhajovali Rastislava a stavali sa proti obvineniu.
Bol obvineny z toho, ze hlada spojenectvo s Bulhar-
mi, ¢o sa povazovalo za porusenie vernosti. Na roko-
vani boli pritomni aj Bulhari. Nevieme, o akych
Slovanov islo, ktori prisli obhajovat Rastislava. Ked
vsak islo o jeho obhajobu, mohli to byt Slovania
z Moravy alebo Nitry. Schylovalo sa k vojenskej
konfrontdcii, uvadza M. Kucera. Vojna prepukla
roku 855 a zacalo dvadsatroéné obdobie morav-
sko—franskych vojen. Velka Morava sa stala nebez-
petne silnym Statnym utvarom a Ludovit Nemec
nechcel pripustit nijaky podobny vojensky silny
atvar, alebo ¢o len vojvodstvo vo svojom dosahu.
Nedisponoval vsak silou, ktora by tomu mohla v pri-
pade Velkej Moravy zabranit.

Skutoc¢nou pri¢inou vypravy na Moravu mohlo byt
to, ze Rastislav podnikal vypady uz nielen severne
a vychodne a upevnoval svoju moc i riSu, ale aj juz-
ne do Pandnie a na tzemie Vychodnej marky, kde
zilo stale vela Slovenov. Salzburské andly uz k ro-
ku 845 zaznamenali, ze ,sprdvca Vychodnej marky
Ratbod opustil pohrani¢né kraje. Rastislav sa vzbii-
ril.“ [242, s. 172] Z tychto viet je zrejmé, ze Ratbod
bud po dohovore s Rastislavom mu prepustil nejaké
uzemie, ¢o je malo pravdepodobné, alebo jednoducho
bol z nich Rastislavom vytlaceny, ¢omu by napove-
dala druha citovana veta. Ludovit Nemec preto zba-
vil Ratboda miesta spravcu Vychodnej marky a roku
846 ustanovil nim svojho syna Karolmana.
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¢) FRANSKE ANALY O STRETOCH
VELKOMORAVSKEJ A FRANSKEJ
RISE ZA VLADY MOJMIRA I.
A RASTISLAVA

Fuldské andly v rokoch 846-855 o Velkej Morave
mléia. Podla Bertinidnskych andlov vsak roku 847
wvojskd krdala Germdnov Ludovita (Nemca) tispesne
bojovali proti Slovanom. Co teda pred rokom u nich
stratil, ziskal teraz spdt.“ To vsak nebude celkom
pravda, lebo tato vojna nebola vedena proti Morava-
nom, ale proti Cechom. Porazku pred rokom vsak u-
trpel od Moravanov. Podobne k roku 853 Analy
uvadzaju, ze ,Vinidi vedeni svojou zvycajnou viero-
lomnostou porusili vernost voéi Ludovitovi (Nemco-
vi)... Bulhari spojac sa so Slovanmi a, ako sa hovo-
ri, navedeni darmi od nasich, prudko zaittocili pro-
ti kralovi Germdnie Ludovitovi, ale s pomocou boZou
boli porazeni.“[242, s. 151] Kde k tomuto stretnutiu
doslo, analy neuvadzaju.

Prva vojnova vyprava, ktoru proti Rastislavovi
viedol Ludovit Nemec, mu nepriniesla tuspech.
Priznavaju to neradi a zahmlene aj Fuldské rukopi-
sy, ktoré k roku 855 uvadzaja: ,Aj krdl Ludovit sa
musel vrdtit bez vitazstva, ked sa s malym uspe-
chom vypravil s vojskom proti moravskym Slova-
nom a ich knieZatu Rastislavovi, ktoré proti nemu
poustalo. Radsej sa rozhodol doc¢asne nechat nepria-
tela, chraneného vraj velmi pevnym valom, na poko-
Ji, neZ utrpiet v nebezpecnom boji velké straty. Jeho
vojsku sa napriek tomu podarilo spustosit velki ¢ast
ich krajiny plienenim a poZiarmi a vyhubit aj nema-
lé mnoZstvo nepriatelov tuziacich napadnut kra-
lovsky tabor. Neostalo to vSak bez odvety, lebo ked sa
kral vracal spdt, Rastislav na cele svojho vojska ho
znepokojoval a vyplienil a spustosil mnohé pohra-
nicné kraje leZiace za Dunajom.“ [242, s. 155]
Aj Bertinianske andly k roku 856 struéne pozname-
navaju, ze kral Germanie Luudovit nemohol prist véas
na pomoc grofom, ktori pripravili sprisahanie proti
Karolovi (Plesivému) a ziadali Ludovita o pomoc, le-
bo sa ,velmi dlho zdrzal na vyprave proti Slovanom
a stratil na nej velkt ¢ast vojska.“[242, s. 151]

7 tychto zdrzanlivych a neobjektivnych riadkov
Fuldskych andlov k Rastislavovi a Moravanom
mozno postrehnut, ze to musela byt riadna sila
pri prenasledovani, ked sa jej Liudovit Nemec s celou
armadou, s ktorou pritiahol proti Rastislavovi ani
neodvazil postavit na odpor na otvorenom bojisku
a nechal vyplienit vlastné tzemia (ako potvrdzuja
Bertinianske analy). Rok 855 znamenal zlom v mo-
ravsko—franskych vztahoch. Ludovit Nemec pocho-
pil, Ze si uz nemoéze na Velkej Morave s Rastislavom
po¢inat ako s bezbrannym a oddanym vazalom.
Bolo treba zobrat na vedomie jeho silu a moc. Lenze
Ludovit Nemec si to zatial nepripastal a nespraval

sa tak. Roku 857 viedol vojnu proti Cechom, azda
0 nie¢o uspesnejSie ako proti Rastislavovi (proti
Vistrachovi a jeho synovi Slavitéchovi, ktory podla
Fuldskych andlov po prehratom boji usiel a sa
HSuchylil k Rastislavovi®).

Na rok 858 Ludovit Nemec chystal frontalny atok
proti Slovanom, ktory ich mal definitivne pokorit
a podmanit. Utok mal mat tri prady: prvy pod vede-
nim Karolmana proti Rastislavovi, druhy, pod vede-
nim mladsieho syna tiez Ludovita proti Obodritom
a Linanom a treti pod velenim Takulfa proti Srbom.
Lenze ked v jali mal vojska sustredené, Ludovit
Nemec dostal spravu o pripravovanom sprisahani
proti jeho bratovi Karolovi II. Holému, ktory ho zia-
dal o pomoc. Frontalna ofenziva proti Slovanom sa
neuskutocnila. Salzburské andly k roku 858 uvadza-
ja, ze ,Rastislav prisahou potvrdil dohodu s Ka-
rolmanom a opdt sa zacali zaludrnovat bavorské
pustatiny. (Obidvaja) nazivali v pokoji a bez vojny.“
[242, s. 172] Roku 861 Karolman vo Vychodnej mar-
ke vypovedal otcovi poslusnost, vyhnal dovtedajsich
vojvodov a vymenoval novych z vlastnych privrzen-
cov. Roku 862 sa sice Karolman zmieril s otcom, ale
o rok znova upadol do podozrenia a Ludovit Nemec
viedol proti vlastnému synovi vypravu. K boju nedo-
$lo zradou Karolmanovho vojvodu Gundakara, ktory
sa vzdal aj s vacsou castou vojska.

V zapadnej casti rise so znepokojenim sledovali
vojenské neuspechy krala Germanie proti slovan-
skym susedom, osobitne proti Velkej Morave, ako
zaznamenali Bertinidnske andly, pisané v klastore
St. Bertin, ktoré od roku 835 do roku 861 pisal bis-
kup Prudentius z Troyes, a po nom az do roku 888
remessky biskup Hinkmar. Miestami podavaju rea-
listickejsi pohlad na udalosti, najmi na neuspechy
svojich vychodnych susedov, ale niektoré spravy sa
v nich objavuja s posunom o jeden az dva roky opro-
ti Fuldskym andlom, ktoré su v datovani presnejsie.
K uzatvoreniu zmluvy medzi Karolmanom a Rasti-
slavom k roku 861 uvadzaju: ,Karolman, syn krdla
Germanie Ludovita, uzavrel spojenectvo s vladcom
Vinidov Rastislavom, odtrhol sa od otca a s Ras-
tislavovou pomocou sa zmocnil velkej casti otcovho
kralovstva aZ po rieku Inn.“ [242, s. 151]

M. Kucera k tomu poznamenava, ze Rastislav
umne vstupoval do sporov otca so synom. Vojensky
vpadol na Ludovitovo Gzemie a lapil ako spojenec
Karolmana, pricom zachovaval takticka i politicka
mieru v spojenectve s Karolmanom. Za toto spoje-
nectvo si podla M. Kuceru na Karolmanovi vymohol
odstranenie Pribinu, ktorého stale povazoval za po-
tencialneho nastupcu v pripade neaspesnej vojny
s Ludovitom Nemcom, alebo za inych okolnosti.
Vedel z vlastnej skusenosti ako sa dostal k vlade.
A tak doslo k zinscenovanému boju, v ktorom Pribi-
na bol zabity Rastislavovymi vojskami niekedy roku
860-861, ked im padol do pripravenej pasce. Do toh-
to obdobia spada aj Rastislavovo vyhnanie bavorské-
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ho kléru, ktory bol Ludovitovou piatou kolonou
na Velkej Morave a Rastislavova ziadost najprv
k papezovi a potom do Byzancie o vyslanie viero-
zvestov a biskupa. [172, s. 77]

Ludovit Nemec najprv obvinil Rastislava z vy-
jednavania s Bulharmi, ale v tom istom roku (862)
sam zacal diplomatické rokovanie s Bulharmi, kto-
rych chcel dostat do vojny proti Rastislavovi, lebo
sam si uz na Moravanov netrufal. Bulhari v tejto
zmluve videli posilnenie svojich pozicii vo vztahu
k Byzancii a svojich ambicii na rozsirenie tzemia ri-
se do Panonie. K tomu vsak nedoslo. Zamer prekazi-
la Byzantska ofenziva proti Bulharom. TLudovit
sa musel pokusit s Rastislavom vysporiadat sam.
Vypravu planoval na rok 863. Dostal vSak znova
spravu, ze Karolman spolu s Rastislavom cosi
pripravuju a tak vytiahol na cele vojska proti syno-
vi, predstierajac ttok na Moravu.

K novej moravsko—franskej vojne doslo roku 864.
Ludovit podla Fuldskych rukopisov, s velkym voj-
skom sa vypravil za Dunaj a ,oblahol Rastislava
v akomsi hrade, ktory sa v re¢i onoho ndroda nazy-
va Dowina (t. j. Dievéa). Ten sa vsak neodvdzil bojo-
vat s kralovskymi vojskami, a ked sa presvedcil, Ze
nemd kam uniknut, okolnostami dontiteny vydal
tolko a takych rukojemnikov, ako si zelal kral.
Okrem toho sa este spolu so vsetkymi velmoZmi pri-
sahou zarudil, Ze bude kralovi zachovdvat vernost,
¢o vsak vobec nedodrial.“ [242, s.156]

O objektivnosti spravy mozeme opravnene pochy-
bovat. Keby Ludovit Nemec bol videl nadej na tspech,
nebol by sa uspokojil s rukojemnikmi alebo nejakou
prisahou vernosti, o ktorej musel vediet, Ze nic¢ ne-
znamena, ako to napokon poznamenava sam autor
analov. Zaiste vSsak doslo k akejsi dohode, lebo to
bola jedna z taktickych moznosti, ako sa aspon na-
vonok cestne vratit bez boja a bez strat, aj ked bez
uspechu. Ovela blizSie k pravde bude zaznam tzv.
Xantenskych andlov, ktoré k roku 863 uvadzaja, ze
H»kral Ludovit usporiadal snem vo Wormse a potom
v Mohuci. Tam za nim prisiel aj Lotar a spoloc¢ne
pripravovali vypravu proti Slovanom. Ta potom aj
uskutocénili, ale bez uspechu.“ [242, s. 171] M.
Kucera uvadza, ze Ludovit Nemec pocital pri tejto
vyprave proti Rastislavovi s pomocou Bulharov, kto-
ri sa vSak nemohli dostavit pre vlastné problémy
s Byzanciou. Bertinianske andly asi nie dost dobre
informované uvadzaja, ze roku 864 sa ,krdl Germa-
nie vydal s vojskom proti bulharskému kaganovi
(Borisovi), ktory prislubil, zZe sa stane krestanom.
Odtial sa hodlal vypravit, aby zriadil marku Vini-
dov, ak sa presved(i, Ze mu Stastie bude Zidit.“ [242,
s. 152] Ale stastie mu neziéilo. Bulhari boli porazeni
Byzanciou a Ludovit sa proti Bulharom nevypravil.
Naopak, chcel ich ziskat na vypravu proti Velkej
Morave. O Bulharov mal zaujem papez. Chcel, aby
sa dostali do jeho sféry vplyvu a nie do byzantského.
Aj to vsak krachlo. Byzancia po tuspesnej vojne

s Bulharmi ich zaclenila pod spravu konstantino-
polského patriarchu. Ludovit Nemec sa za tejto
situacie obratil len proti Velkej Morave, ale tiez
neuspesne. Obliehal hrad Devin, ale vzdal sa povod-
ného zameru dobyt ho. Nechcel riskovat neuspech,
znova utrpiet porazku a stratit znacné mnozstvo
svojich Tudi pri dobyvani devinskeho hradného
opevnenia, ktoré v tom case tvorili najmenej tri sil-
ne opevnené hradiska. Liudovit Nemec sa obaval aj
toho, Ze po vitazstve nad Bulharmi do konfliktu mo-
ze vstapit Byzancia, ktora Bulharov donutila vzdat
sa zmluvy s Ludovitom Nemcom a prijat podriade-
nost Byzancii. A to tym skor, ze roku 863 prisli na
Moravu Cyril a Metod a nevedno co viedlo Byzanciu
k tomu, ze roku 864 usporiadala demonstrativnu
plavbu po Dunaji. Ludovit Nemec v tom mohol vidiet
signal pripravovanej pomoci Byzancie Velkej Mora-
ve, kde uz posobila byzantska misia vierozvestov
so sprievodom.

Roku 866 vypovedal poslusnost Ludovitovi Nem-
covi jeho mladsi syn Ludovit, ktory poslal k Rasti-
slavovi velitela svojich vojsk Henricha so ziadostou
o vojenskt pomoc proti otcovi. Rastislav vSak dobre
odhadol situaciu a do tohto sporu sa nezaplietol.
Ludovitovi Nemcovi robil Rastislav velké starosti.
Obvinil svojho velmoza grofa Werinhara z toho, zZe
podnecoval Rastislava proti kralovi, za ¢o ho pozba-
vil vSetkych verejnych uradov. Na porazke a pokore-
ni Rastislava, vzhladom na prichod vierozvestov
z Byzancie zacal mat zaujem aj papez Mikulas I.,
ktory o vyprave proti Rastislavovi rokoval s Ludovi-
tom Nemcom a zelal mu uspech.

Bolo zrejmé, ze s Moravanmi to tak Tahko ne-
pojde. Schylovalo sa k najvyznamnejsiemu stretnu-
tiu. Ludovit Nemec sa roku 869 rozhodol pre velka
vypravu proti Rastislavovi, ktora sa v mnohom po-
dobala na nerealizovanu vypravu z roku 858. Plan
pozostaval z atoku v troch prudoch. Prvy, zlozeny
zo Sasov a Durinkov na cele s [ludovitom, synom Lu-
dovita Nemca — mal utocit na luzickych Srbov, kto-
rych podporovali Cesi. Druhy, zlozeny z Bavorov
a Vychodnej marky na cele s Karolmanom, mal viest
atok proti Svatoplukovi v Nitre, aby ho odblokoval
od hlavnych sil na Morave. Posledny, zlozeny
z Frankov a Alamanov na ¢ele s Liudovitom Nemcom
mal smerovat priamo proti Rastislavovi na Moravu.
Lenze opat doslo k nepredvidanej okolnosti. Ludovit
Nemec vazne ochorel a vypravy sa nemohol zucast-
nit. Velenim svojho pradu poveril najmladsieho syna
Karola so zna¢nymi obavami.

Fuldské andly k tejto vyprave podavajua velmi
strohé informacie o zameroch Ludovita Nemca tuto-
¢it vo vyssie uvedenych troch pradoch, o ich zloZeni
a o chorobe, ktora mu znemoznila Gcéast na vyprave.
O samotnej vyprave sa zmienujua iba niekolkymi ve-
tami: ,Ked Karol na cele vojska, ktoré mu kral zve-
ril, prisiel k onomu nevyslovne rozsiahlemu a vset-
kym staroddvnym nepodobnému Rastislavovmu
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hradisku, spoliehajiic sa na pomoc BoZiu, znic¢il po-
Ziarom okolité opevnenia na tomto tizemi a vsetkého,
¢o nasiel ukryté v lesoch alebo zakopané na poliach,
sa zmocnil. Karolman nic¢il ohniom a mecom krd-
lovstvo Rastislavovho synovca Svdtopluka. Ked bolo
celé uzemie spustosené, zisli sa bratia Karol a Ka-
rolman a blahozelali si navzdjom k vitazstvu, ktoré
im zoslalo nebo.“ [242, s. 158]

Vojska Ludovita Nemca prisli teda k tomu ,ne-
vyslovne rozsiahlemu... Rastislavovmu hradisku®,
ale bud nemali dost odvahy, alebo usudili, ze aky-
kolvek pokus na utok proti nemu je strateny a tak
sa radsej dali na zbojstvo po nechranenom tzemi,
zabijali bezbrannych Tudi a brali, ¢o sa zobrat dalo,
vypalovali a pustosili sidliska, bezbranny vidiek.
Aké ohromujuce hrdinstvo a vitazstvo. Ale az tak ve-
Ia zla asi nenarobili, lebo zo spravy je dalej zrejmé,
Ze na spiatocnej ceste boli prenasledovani, museli sa
branit proti Rastislavovym prenasledovatelom a usi-
lovat sa co najskor dostat z ich dosahu. Nijaké vi-
tazstvo, a teraz ani dohody, ani rukojemnici, ani
slub vernosti od Rastislava. A Karolman? Ani v jeho
pripade sa nehovori o vitazstve a uz vonkoncom nie
o dobyti hradisk, ¢i uz v Nitre alebo na Devine. Mo-
zeme preto pochybovat, ze sa so Svatoplukom a jeho
Nitranmi vobec stretol v otvorenom boji, a pokial,
potom to z hladiska autora nestalo za rec¢ alebo to
stretnutie radsej taktne obisiel. Takze asi len postu-
poval nechranenym tzemim, niéil, zabijal bezbran-
nych, raboval a odtiahol, aby sa stretol s bratom
Karolom.

Trocha v inom svetle nam tato vojnu roku 869 po-
davaju Bertinidanske andly, ktoré uvadzaja, ze Ludo-
vit Nemec v minulych rokoch s Vinidmi ¢asto so svo-
jimi Tudmi bojoval, ale bez tspechu a ani vo vojne
roku 869 ,nedosiahli vsak nijaky alebo len velmi
maly uspech. Zato vsak utrpeli velku skodu... Jeho
brat Ludovit sa postaral, aby uzavrel za urcitych
podmienok mier s Vinidmi. Na jeho potuvrdenie po-
slal svojich synov spolocne s markgréfmi do onej
krajiny.“ 242, s. 152] Kral Germanie sa musel sku-
tocne dostat do tzkych. Uz to, ze si nedovolil poslat
niekoho iného, ale svojich synov k Rastislavovi vy-
jednavat o mier na Moravu, a Ze sa o mieri rokovalo
na Morave a nie u krala Germanie napoveda, ze
o mier mal po predchadzajucich vojenskych netuspe-
choch prvorady zaujem Ludovit Nemec. Taka bola
zvyklost pri rokovaniach o mier. SAm na Rastislava
a Moravanov nestacil, musel sa bez tuspechu vratit
aj z poslednej vypravy. Spojenectvo s Bulharmi mu
nevyslo a tak mu nezostavalo ni¢ iné, len poziadat
Rastislava o mier. O podmienkach, aky mier zjedna-
li, pisomné pramene ml¢ia. Lludovit Nemec si tu asi
nemohol klast podmienky, skor naopak, musel prijat
Rastislavove, alebo mu aspon ustupit.

Na Velkej Morave sa v tom ¢ase schylovalo k uda-
lostiam, ktoré znamenali ovela vaznejSie dosledky.
Ich zaciatok spada este pred vpad Ludovita

a Frankov roku 869. Za Rastislava risa skutocne zo-
silnela. Na druhej strane aj tlak Ludovita Nemca,
ktory pre svoje ciele ziskal aj zapadnu cast rise,
Frankov. Rastislav dostal od novodobych historikov
pridavok ,mudry“, najmé pre diplomaticky postup
s Gsilim o vytvorenie vlastnej cirkevnej samosprav-
nej organizacie, a ked nepochodil v Rime, obratil sa
na Konstantinopol. Aj inac¢ postupoval obozretne,
najma pokial ide o spojenectvo s Karolmanom, sy-
nom Ludovitom pri rebéliach proti otcovi, Ludovito-
vi Nemcovi. S postupom Rastislava medzi velkomo-
ravskymi knieZzatami vSak nebola spokojnost. Cast
z nich asi pochopila, Ze spoloénému postupu Zapadu
proti slovanskym kmenom, treba celit tiez spolocne.
Netreba tieto skutoénosti spajat s nejakym slovan-
skym citenim ¢i vlastenectvom, alebo nie¢im podob-
nym. Na takéto zjednotenie doba nedozrela, aj ked
realita by na takyto postup evokovala. Ciele boli
ovela pragmatickejSie. Proti spoloénému postupu
Zapadu bolo treba priviest tiez vsetky ohrozované
slovanské kmene k spoloénému postupu pri obrane
zjednotenim. Jazykové rozdiely boli zanedbatelné.
Zjednotenie ohrozenych kmenov sa javilo ako ne-
vyhnutné, bez ohladu na to, ¢i k nemu malo dojst
rokovanim alebo nasilim. Ale Rastislav sa pre taky
postup nechcel rozhodnut. Za jeho vlady nevclenil
do riSe ani jednu zo susedskych slovanskych krajin,
nevnucoval im svoju politicki moc nasilim ani roko-
vanim, nemal expanzivne zamery ako Franska risa.
Nespokojnost velkomoravskych kniezat s jeho vla-
dou preto narastala. Zda sa, Ze na cele, alebo aspon
jednym z poprednych nespokojencov bol Svitopluk.

d) VELKOMORAVSKA RISA
ZA KRALA SVATOPLUKA

Rastislav, aby sa abiciézneho synovca na central-
nom dvorci riSe a v svojej blizkosti zbavil, poslal
do Nitry. Tym vsSak len posilnil jeho predstavy
o rozsireni rise o dalsie slovanské krajiny. Vyplyva to
z velmi strohej a nenapadnej poznamky z Fuldskych
andlov, ktoré k roku 869 uvadzaju, ze Karolmanov
prad mal smerovat ,proti Rastislavovmu synovcovi
Svdtoplukovi, ktory sa chystal na vojnu®. [242, s.157]
Rozpory na Morave nadobudali na ostrosti po vypra-
ve Frankov roku 869. Rastislav nadalej zotrvaval pri
svojej zdrzanlivej politike a Svétopluk sa rozhodol
konat. Mozno inac, ako by sme predpokladali.

Fuldské rukopisy k roku 870 informuju o tom
¢o sa udialo dost zosiroka: ,Rastislavov synovec
Svdtopluk, kedze mal na zreteli vlastné zaujmy, pod-
dal sa Karolmanovi spolu s krdlovstvom, v ktorom
vladol. Tento skutok Rastislava velmi rozhneval
a tajne proti nemu osnoval tklady. Rozhodol sa pre-
to dat Svdtopluka pocas hostiny necakane zavraz-
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dit. Ten sa vsak s BozZou milostou vyslobodil z ne-
bezpecenstva smrti, pretoze prv, ako by ti, ¢o ho
mali zavrazdit, vstupili do domu, vstal od stola,
upozorneny niekym, kto o tychto tkladoch vedel,
a predstieral, Ze ide na lov so sokolmi. Tak vyviazol
z pripravenej pasce. Ked Rastislav videl, Ze jeho
zdmer sa prezradil, zacal so svojimi vojakmi
Svditopluka prenasledovat. Spravodlivym Bozim
rozhodnutim sa vsak sam chytil do pasce, ktoru
nastavil. Lebo prdve tento synovec ho zajal a sptita-
ného ho odovzdal Karolmanovi, a ten ho poslal
do Bavorska... Karolman potom bez akéhokolvek
odporu virhol do jeho kralovstva a obsadil vsetky
mesta a hradiskda®. [242, s. 158] Usporiadal vraj
pomery v kralovstve podla svojich predstav, rozdelil
jeho spravu medzi svojich a zhabal kralovsky
poklad. S Karolmanovym vojskom roku 870 prisiel
na Moravu aj so svojimi oddielmi pasovsky biskup
Hermanarich, zajal Metoda, odvliekol ho, odsudil
a drzal takmer tri roky vo vézeni, kym nezasiahol
papez.

Cin Svitopluka historici dlhsie nedokézali vysvet-
lit a povazovali ho za zradu, za usilie odtrhnut sa
s Nitrianskom od Rastislava alebo dokonca ziskat
vladu nad celou Moravou. Podla M. Kuceru, priebeh
udalosti naznacuje, ze ,,Svdtopluk asi nemal v umys-
le odstranit Rastislava z panovnickeho stolca. Uda-
losti ukdzali, Ze na to nebol vobec pripraveny... Keby
sa bol chcel Svdtopluk zmocnit centrdlneho panov-
nickeho stolca, bol by sa Rastislava zbavil sdm...
(ked ho chytil do nastavenej pasce — poznamka V. T.)
Jeho spojenectvo s Karolmanom malo nepochybne
iny ciel, vychddzajici z iného politického programu
ako mal Rastislav... teritoridlne rozsirit mocensku
velkomoravsku bazu.“ [172, s. 86-87]

Rokom 870 udalosti na Velkej Morave zacali mat
dramaticky spad. Karolman neodhadol dobre situa-
ciu a za spravcov Velkej Moravy ustanovil Engel-
salka a Vilhelma. Nepredvidavo zajal aj Svatopluka
alebo mu jednoducho nedovolil navrat na Moravu,
podla niektorych od chvile, ked mu priviedol sputa-
ného Rastislava a zrejme predpokladal, ze sa tym
definitivne zmocnil Velkej Moravy. Historici sa v po-
pise udalosti rozchadzaja. Podla M. Kuceru Karol-
man zajal Svatopluka az pol roka po tom, éo vtrhol
na Moravu a urcil spravcov. /51 Je si vsak tazké
predstavit, ze by sa Svatopluk na Karolmanovo vy-
¢inanie na Morave a nim poverenych spravcov
Vilhelma a Engelsalka prizeral neéinne. Je preto
mozné predpokladat, Ze Karolman nedovolil Sva-
toplukovi navrat na Moravu po odovzdani Rastisla-
va, aby tam mohol usporiadat veci podla vlastnej vo-
le. Ustanovil spravcov a definitivne chcel skoncovat
s Velkou Moravou priclenenim k svojej risi. Lenze sa
prepocital. Len co odtiahol z Moravy, doslo k vzbure
Moravanov proti Karolmanom ustanovenym sprav-
com. Fuldské andly o tom jednostranne uvadzaju:
»Moravski Slovania v domnienke, Ze ich vojvoda

zahynul, ustanovili si za vladcu akéhosi kriaza Sla-
vomira, ktory bol pribuznym uvdzneného vojvodu,
a hrozili mu smrtou, ak nebude chciet vladnut nad
nimi. Ten teda z donttenia stthlasil, zacal bojovat
proti  Karolmanovym wvojvodcom Engelsalkovi
a Vilhelmovi a pokusal sa ich vyhnat z obsadenych
miest...“ [242, s. 158]

M. Kucera predpoklada, ze Slavomir viedol vojnu
z Nitry. Jeho predpoklad vychadza z toho, Ze v cen-
tre Velkej Moravy, kde boli dosadeni Vilhelm
a Engelsalk, by bolo problematické zhromazdit
velkomoravské vojska a mohlo by ist iba o vzburu
v byvalom Rastislavovom sidle. Karolman sa v tejto
situacii dopustil dalSieho osudného omylu a Sva-
topluk mu presiel cez rozum. Ked sa Svatopluk
dopocul, co sa deje na Morave, vyuzil prilezitost
a na znak vernosti a oddanosti Karolmanovi sa po-
nukol, Ze vec urovna v jeho prospech. Karolman mu
v tiesni uveril. Dal mu k dispozicii svoje vojsko,
postavil ho na celo a poslal na Moravu. Svatopluk,
veerajsi Karolmanov vézen, na cele Karolmanovho
vojska niekedy v jali roku 871 vtiahol na Moravu!
Aj dejiny maju svoje paradoxy. Fuldské andly k to-
mu uvadzaju: ,Medzitym Karolman prepustil na slo-
bodu Svdtopluka, pretoze mu nikto nevedel dokdzat
zlociny, z ktorych bol obvineny. Pocteny kralovskymi
darmi sa vrdtil do svojho krdlovstva na cele Ka-
rolmanovho vojska, akoby chcel bojovat so Slavomi-
rom. Tak totiz [stivo prislubil Karolmanovi, ak mu
umoini ndvrat do vlasti. Casto vsak ludi neopatr-
nych a privelmi sebavedomych stihne potupa, ¢o sa
prihodilo i tomuto vojsku. Ked ostatni budovali ta-
bor, Svditopluk vstupil do starého Rastislavovho hra-
diska a ihned porusil vernost a zabudol na svoju
prisahu, ¢o je naostatok slovansky zvyk. Svagje sily
a schopnosti vynaloZil nie na pordazku Slavomira,
ale na pomstenie urdZky, ktortu mu spoésobil Ka-
rolman. S velkym vojskom napadol ni¢ netusiacich
a malo ostrazitych Bavorov v ich tabore a mnoho
z nich zajal Zivych. Takmer vsetkych ostatnych pobil,
okrem tych, ¢o sa skor prezieravo vzdialili z tabora.
A tak sa vsetka radost Noricanov (Bavorov — po-
znamka V. T.) z mnohych predchadzajicich vi-
tazstiev premenila na smiutok a ndrek. Ked sa
o tom dopocul Karolman, velmi sa vydesil zo zdahu-
by svojho vojska. Donititeny okolnostami prikdzal
zhromazdit vsetkych rukojemnikov, ktori sa na-
chadzali v jeho krdlovstve, a vradtil ich Svdtopluko-
vi. On vsak dostal iba jediného muza Ratboda, a aj
ten bol polomrtvy...“ [242, s. 159] To sa stalo roku
871. Medzi zabitymi boli aj bratia Vilhelm
a Engelschalk. Svatopluk odmietol nielen vymenu
zajatcov, ale aj akékolvek dalSie rokovania s Ka-
rolmanom. To vyvolalo v Karolmanovi nenavist a ne-
zdolna tazbu po odvete, o ¢o sa pokusal niekolko-
krat, ale ¢im dalej tym viac na to sam doplacal jed-
nou porazkou za druhou, a ako uvadzaja Fuldské
andly, takmer aj zivotom.
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Nevieme ako sa k cinu Svatopluka, k zajatiu
a odovzdaniu Rastislava Karolmanovi a k nemu sa-
motnému stavali ostatni Moravania. Asi sa vSetko
zvrtlo tak necakane, ze nebol cas na velké uvahy,
ked pred hradbami rozkladali tabor Karolmanove
vojska a po Svatoplukovom vitazstve nad Karolma-
novym vojskom, o Svatoplukovi ako nastupcovi
na uvolneny stolec neboli pochybnosti a ani o jeho
dalsich zameroch. Zostal na velkomoravskom stolci,
k ¢omu nepotreboval suhlas franskych panovnikov,
ako to bolo v pripade Mojmira i Rastislava. Sva-
topluk Velkomoravska risu rozsiril o dalSie tzemia
obyvane Slovanmi. [Priloha 27-28]

Ak su Fuldské andly k Moravanom a velkomo-
ravskym panovnikom velmi neobjektivne, potom to,
¢o vypovedaju o tychto udalostiach nemozno nazvat
ina¢, ako doslova katastrofou, ktorua Svéatopluk
ustedril Karolmanovi, a nielen jemu. Nalakal sa aj
Ludovit Nemec a proti Moravanom poslal Durinca-
nov a Sasov. O tom Fuldské andaly uvadzaja: ,,Ludo-
vit sa vSak popondhlal do Regensburgu, pretoze
Rastislavov synovec, ktory sa ujal vlady nad Vinid-
mi, mu sposobil ohromnu skodu. Prisiel o markgroé-
fov spolu s vojenskymi oddielmi a nestastne stratil
tzemia, ktoré v predchddzajicich rokoch ziskal.“
A k roku 872 Analy uvadzaja, ze Ludovit Nemec
z Regensburgu ,vyslal vojsko na cele so synom Ka-
rolmanom proti Vinidom... Otec Ludovit nemohol
dosiahnut, aby sa jeho synovia vypravili so svojim
bratom Karolmanom proti Vinidom. Preto dal Ka-
rolmanovi iba tolko vojska, ktoré sa mu podarilo
zhromaZzdit.“ [242, s. 153]. Karolman s vojskom zlo-
Zenym zo Sasov a Durincanov nemohol proti Sva-
toplukovi ni¢ dosiahnut a ani nedosiahol, hoci tazba
po odplate bola velka. Vacsia ako realne moznosti.
Autor Fuldskych andlov o Karolmanovej vyprave na
Moravu roku 872 napisal, ze bola netspesna, lebo
»sa dali pred nepriatelom na utek. Po tom, ¢o strati-
li velky pocet ludi, sa s hanbou vrdtili. Dokonca sa
hovori, Ze niektorych utekajiicich bojovnikov napd-
dali aj slovanské Zeny a kyjakmi ich zhadzovali
z koni na zem.“ [242, s. 159]

Ked otec Ludovit Nemec nemohol dosiahnut, aby
sa s Karolmanom vydali spolu jeho synovia, poslali
Karolmanovi na pomoc svoje vojsko Frankovia. Ini
boli uréeni proti Cechom. Ale ani to nepomohlo.
Fuldské rukopisy o vyprave uviedli, ze ti, ¢o boli vy-
slani proti Cechom sa bez strat vratili domov, ale ti,
¢o boli vyslani proti Moravanom, ,napriek tomu, Ze
statocne bojovali a napddali nepriatela, stratili vel-
mi mnoho zo svojich ludi a vrdtili sa s velkymi
tazkostami. Kym vsak Karolman so svojim vojskom
nicil uzemie Moravanov ohriom a mecom, Svditopluk
tajne vyslal silné vojsko a napadol Bavorov, ktori
strazili lode na brehu Dunaja. Cast z nich zabil
v boji, ¢ast sa utopila v rieke a cast z nich vzal
do zajatia. Okrem regensburgského biskupa Embri-
cha a niekolkych dalsich ludi sa nikomu odtial ne-

podarilo vyviaznut.” [242, s. 159] Doslo k zasadné-
mu obratu vo fransko—velkomoravskych vztahoch.

Po tychto aspechoch Svéatopluka, ked takmer zni-
¢il nielen Karolmana, ale aj Durinc¢anov, Sasov, Ba-
vorov a Frankov, ktori napadli Moravu, Svatopluk
nielen odrazil vsetky uklady a obhajil nezavislost
Velkej Moravy, ale silou, tspechmi a risou vyc¢nieval
nad zapadnych panovnikov. Pre svoje zamery si vSak
Svatopluk potreboval na dlhsi c¢as uvolnit ruky
od tohto protivnika, a preto zmenil nekompromisné
postoje a presiel k diplomacii. Roku 873 wvyslal
do Wormsu jedného zo zajatcov, nejakého Atamana
Berethrama s podmienkou, Ze na sneme prednesie
Svatoplukovo posolstvo. O obsahu tohto posolstva
pisomné pramene neinformuja. Mo6zeme vsak
predpokladat, ze iSlo o mierové posolstvo, o navrh
na uzatvorenie mieru. Stanovisko snemu a Ludovita
Nemca k tomuto posolstvu nepozname. Podla
vSetkého zostalo bez odozvy, lebo Ludovit Nemec,
ako uvadzajua dalej Fuldské rukopisy k roku 873, do-
stal spravu do Metz, kde pripravoval snem, ,Ze ak
nepride ¢o najrychlejsie na pomoc synovi Karolma-
novi do marky proti Vinidom, uz ho neuvidi Zivého.
Ludovit sa preto rychlo vrdtil do Regensburgu a po-
mocou svojich vyslancov sa vSemozne usiloval znovu
ziskat naklonnost Vinidov...“ [242, s. 153] Bol donu-
teny k tomu, aby teraz sam hladal sposob, ako
nadviazat kontakty so Svitoplukom, ziskal si jeho
doveru a riesil zlozita situaciu, do ktorej sa dostal po
odmietnutom rokovani o mieri.

S akym vysledkom sa usilie [ludovita Nemca stre-
tlo na Morave a u Svatopluka, pramene neinformu-
ja. Fuldské rukopisy vsak uvadzaju, ze Svéitopluk
roku 874 poslal k Ludovitovi Nemcovi do Forchhei-
mu poslov na cele s knazom Janom z Benatok
s navrhom na uzatvorenie mieru, za ¢o sa Sviatopluk
mal zaviazat k plateniu poplatkov a slubit, ze bude
verni kralovi. Uz z predchadzajacich podobnych
slubov, zvlast o vernosti, ale aj o poplatkoch vieme,
ze sa nedodrziavali. Svatopluk si vsak potreboval
na nejaky cas uvolnit ruky i za tato cenu. Ludovit
Nemec navrhy, s ktorymi prisli Svatoplukovi poslo-
via zobral teraz vazne a doslo k dohode. M. Kucera
na zaklade dalsSieho vyvinu udalosti predpoklada, ze
v mierovych rokovaniach islo o dve zakladné otazky:
prvou bol vztah Velkej Moravy k Franskej risi
na zaklade udalosti poslednych troch rokov, v ktorej
si Svatopluk obhajil nezavislost; druhou bola otazka
respektovania cirkevnej organizacie na Velkej Mora-
ve na cele s Metodom, ktorého na zasah papeza, mu-
seli prepustit z vazenia a bavorski biskupi ho podla
prikazu papeza a na zaklade vyslaného papezského
legata Pavla z Ancony, ktory na cela zalezitost
dohliadal v sulade s pokynmi papeza, museli sami
uviest naspat na Moravu do aradu. Fuldské rukopi-
sy vsak cela zalezitost z pochopitelnych dévodov
skresluju, akoby islo len o zavazky Svitopluka
k Franskej risi a jeho panovnikovi. Svatopluk sa za-
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vazoval iba k zachovavaniu priatelského vztahu
a k poplatkom, o ktorych vedel, Ze je ich mozné cha-
pat rozliéne a s danym prislubom manipulovat. Bo-
la to v podstate zmluva o neutoceni, ktora priniesla
Velkej Morave samostatnost a suverenitu. Mierova
zmluva priznala suverénnost a samostatnost Velke;j
Morave a Svéatopluk, ako sa dozvedame z Analov, ne-
chodil na kazdoro¢né zhromazdenie, ani na ne nevy-
sielal zastupcov. Po podpisani dohody doslo k dlhej
prestavke v bojoch a Svéatopluk zacal s rozsirovanim
rise, o ¢om franské pramene mlcia. Pouzil na to
rovnaka zamienku i metodu ako franski panovnici —
Sirenie krestanstva. Kto sa nedal pokrstit dobro-
volne, donttil ho nasilim a ziadal poplatky.

e) VSTUP MADAROV /
DO HISTORICKYCH UDALOSTI
V STREDNEJ EUROPE

Od roku 874 do roku 884, teda desat rokov
Fuldské rukopisy o Velkej Morave neprinasaja nija-
ké informacie. V pisomnych pamiatkach sa prave
v tom ¢ase objavuju prvé spravy o prichode a bojoch
madarskych kmenov. Salzburské andly k roku 881
zaznamenali, Ze ,odohrala sa prva bitka s Madarmi
pri Viedni a druhd s Kabarmi pri Kulmite.” [242,
s. 172] To by sa zhodovalo s adajom, podla ktorého
Metod ako misijny biskup niekedy v rokoch 882—-884
navstivil tato oblast a stretol sa tu s nejakym oddie-
lom starych Madarov. Podla P. Ratkosa, oddiely
starych Madarov napadli tizemia Vychodofranske;j
riSe nielen roku 881, ale uz roku 862. [250, s. 73]
Santgallenské andly k roku 888 zaznamenali, ze
SArnulf sa stal kralom a v jeho ¢asoch sa po prvy raz
objavili v tychto krajoch Madari.“ [242, s. 173]

Roku 876 zomrel Ludovit Nemec a v tom istom
roku na porade vo Schwalifelde risa bola rozdelena
medzi jeho synov. Karolman dostal Bavorsko, Pano-
niu, Cesko a Velkt Moravu; Ludovit vychodné Fran-
sko, Durinsko, Sasko, Frizsko a cast Lotharovho
kralovstva; Karol Alamansko a cast Lotharovho
kralovstva. Odteraz stal Svatopluk vo vztahu
k Franskej risi ako rovnopravny panovnik. Dosiahol
suverenitu uznavant medzinarodne aj papezom.

Co sa za ten ¢as skoro desiatich rokov na Morave
dialo? Islo o velmi zasadné zmeny. Svatopluk reali-
zoval svoj zamer priclenit susedné slovanské kmene
ohrozované vybojmi a expanziou Zapadu. Bez ohla-
du na to, ze zvécsa nasilim alebo pod natlakom sily.
[Priloha 28] Zapad po katastrofalnych porazkach
od Svéatopluka v rokoch 871-873 sa na rozrastanie
Svéatoplukovej riSe a jeho moci pozeral bez protio-
patreni. Svétopluk sa za ten Cas venoval nielen
rozsireniu rise, ale aj vnutornej reorganizacii a pre-
stavbe mocenského systému.

K vnutornej reorganizacii M. Kucera uvadza,
ze po rade vojen bolo potrebné zotavit spustosenu
krajinu a reorganizovat vladny systém pokrocenim
vo feudalizacii pomerov. Svatopluk mal z doterajsich
velkomoravskych panovnikov najviac poznatkov
z organizacie zapadnych spolocCenstiev. Sustredenie
moci v niekolkych centrach uz nevyhovovalo ani
z hladiska obrany. Vicsina vojvodov a slachty sa do-
teraz sustredovala okolo dvora, co bol prezitok
z kmenovej organizacie. Bolo potrebné decentralizo-
vat moc a rozlozit ju aj so slachtou po celom tzemi
a vybudovat na nom opevneny obranny systém.
Velmozi boli povereni funkciami spravcov jednotli-
vych tzemi — zup, kde si zacali budovat slachtické
dvorce, ktoré sa stavali feudalnymi strediskami
moci s podriadenostou centralnej moci — panovniko-
vi. S tym suvisela aj organizacia cirkevnej spravy,
vidieckych farnosti. To vSetko zvysovalo ekonomicka
i vojensku pripravenost a odolnost rise. Svatopluk
rozhodoval o svojich velmozoch a sam vystupoval
ako neobmedzeny vladca celej krajiny, ¢o respekto-
valo zahranicie i papez. Musel pritom prekonavat
staré zauzivané zvyky a prava rodovej Slachty.
Nezaobislo sa to bez nespokojnosti a rebélii, aj ked sa
o tom nezachovali konkrétne spravy. Aby si nespoko-
jencov udobril, organizoval vyboje do susednych kra-
jin. Novym spravcom zup to umoznovalo ziskavat za-
jatcov potrebnych na prace, korist i poplatky od no-
vych krajin, kde ponechaval p6vodné kniezata pri
moci, ale podriadil si ich a zaviazal poplatkami
a v pripade potreby aj vojenskou hotovostou.

O rozSirovani riSe nie s pisomné pramene.
Zapadni analisti rozSirovaniu Svéatoplukovej rise
nevenovali pozornost. Predpoklada sa, ze analy sa
pisali aj na Velkej Morave v niektorom klastore, ale
staroslovenské pamiatky boli znicené. Zachovalo sa
len to, ¢o sa dostalo do Metodovho Zivotopisu. Jeho
autor mal k dispozicii najzavaznejsie dokumenty
o Velkej Morave, z ktorych cerpal. Nie je z nich vSak
mozné zistit ¢as, v ktorom jednotlivé krajiny vclenil
do riSe ani akym sposobom. M. Kucera sa pokusil
na zaklade analyzy urobit rekonstrukciu zaclenovania
susednych slovanskych krajin a kniezactiev do rise.
7Zda sa, ze prvé vyboje smerovali na sever, do Vislan-
ska, Sliezska a Malopolska, ktoré aj s Krakovom
zaclenil do rise. Potvrdzuju to aj archeologické po-
znatky. Pokracoval na severozapad, blizsie k hlavné-
mu nepriatelovi, zaclenenim luzickych Srbov a Glo-
macov v okoli rieky Saly.

Smerom na vychod rozsiril Gzemie do Potisia
a o Sedmohradsko, najma potom, ¢o Arnulf zZiadal
Bulharov, aby zakazali vozit sol na Moravu a sam
zakazal dovazat na Moravu alpsku sol. Svitopluk
obsadil tizemie v Sedmohradsku aj so solnymi bana-
mi a zaviedol tam tzemnu spravu aka bola na Mo-
rave. Obsadenim tohto Gzemia Svatoplukom sa skon-
¢il bulharsko—moravsky zapas o Sedmohradsko
8o solnymi banami, o rudné bohatstvo vratane zlata
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a o Potisie s Panodniou (niekedy v rokoch 874-882).
Na juh siahala Svatoplukova risa, ako to uvadza
0 50 rokov neskor Konstantin Porfyrogenet k Sirmiu
(dnesna Mitrovica) a na vychode do povodia riek
Tisa, Temes, Mures a Kris. Porfyrogenet toto izemie
nazval ,nepokrstena Velka Morava“. /52.) Smerom
na zapad rozsiril tzemie o Cesko. Najsilnej$im knie-
zatom bol Bofivoj v strednych Cechéch, ktorého
Svéatopluk podporoval pri jeho usili o zjednotenie
ceskych kmenov uz od roku 872. Ked Svéatoplukova
riSa mohutnela, neuspokojil sa uz len s jeho podpo-
rou, ale Cechy si podriadil a vélenil do Velkomo-
ravskej rise a Borivoja ako domace knieza nechal
vladnut. Borivoj sa musel zaviazat poplatkami, ver-
nostou a v pripade potreby vojenskou hotovostou.
S podporou Svatopluka si vsak upevnil postavenie,
prijal krestanstvo, ale neobislo sa to bez odporu
vlastnych. Ked proti nemu v Cechach povstali, usiel
k Svéatoplukovi a s jeho pomocou sa opat vratil. Sva-
topluk mu na ochranu ponechal vlastné ozbrojené
druziny. Tato skutocnost potvrdzuja archeologické po-
znatky na prazskom hrade, kde Botivoj nechal posta-
vit kostol Panny Marie a v hroboch, kam pochovavali
¢lenov skupiny Borivoja sa nasli velkomoravské arte-
fakty vyzbroja, vystroja i ozdob, ktoré dokumentuja
pritomnost Svéatoplukovej posadky. Ked Botivoj po-
merne mlady zomrel (asi roku 888-889), Svatopluk
nenasiel spolahlivé ceské knieza, ktorému by mohol
zverit vladu v Cechach a preto si ju ponechal.

Do konca Svatoplukovho zivota velkomoravska
unia dosiahla nebyvalych rozmerov. O pricleneni
Ceska do Velkomoravskej rise rokoval roku 890 Sva-
topluk s Arnulfom (nemanzelsky syn Karolmana),
ktory od roku 887 zasadol na stolec vychodofranskeé-
ho krala po povstani proti Karolovi III. Tuénému
(zomrel 888). Reginova kronika zaznamenala, Ze
Hkral Arnulf udelil kralovi moravskych Slovanov
Svitoplukovi vojvodstvo Cechov, ktori mali a2 do tych
cias nad sebou vlddcov zo svojej krvi a zo svojho
ndroda a zachovdvali franskym krdalom vernost bez
toho, aby porusovali prijaté zdvdzky.“ [242, s. 167]
Aj z tychto riadkov je citit, s akou nevdlou a spup-
nostou prijali vo Franskej risi tato spravu a s akym
znepokojenim sledovali vzmahanie sa Svatoplukovej
riSe na uUkor Franskej. Isté je, Ze aj ked medzi
Arnulfom a Svatoplukom vladli priatelské vztahy
(nadviazané, ked Arnulf bol spravcom Vychodnej
marky) a Svatopluk sa stal aj krstnym otcom jedné-
ho jeho nemanzelského syna, ktory dostal meno
Svatopluk, nedaroval mu Cesko len z priatelstva.
Potvrdil iba to, ¢o uz bolo realitou.

To vSak eSte nebol koniec rozsirovaniu Svato-
plukovej rise a jeho moci. Po desiatich rokoch sa
vo Fuldskych andloch znova dostava do pozornosti
Velka Morava a Svéatopluk. Svatopluk si teraz trufal
na rozSirenie riSe priamo na ukor Franskej rise.
Nahrala mu na to situacia, ako sa vyvinula
vo Franskej risi a Vychodnej marke. Ked zomrel

Ludovit Nemec (876), Karolman, dovtedy spravca
Vychodnej marky sa stal kralom Bavorska. Dolnu
Panoniu a Korutansko spravoval Arnulf. Vychodnu
marku spravoval rod, z ktorého pochadzali Vilhelm
a Engelschalk, ktori roku 871 padli na velkej Mora-
ve. Vilhelm i EngelSalk zanechali kazdy troch synov,
ktori v case ich smrti boli eSte detmi. Karolman vsak
pre Vychodna marku potreboval skiseného muza
a preto ustanovil nim Ariba. Potomkovia Vilhelma
a Engelsalka sa s tym nechceli uspokojit a prisaha-
li, Ze bud sa Aribo vzda spravcu Vychodnej marky,
alebo ho znicia, alebo padna sami. Zhromazdili roz-
siahle pribuzenstvo a pripravovali sa na boj proti
Aribovi. Ten v tiesni, ked nedostal podporu od vlast-
ného krala (Karola III. Tu¢ného, ktory sa stal vlad-
com celej Franskej rise po smrti bratov Karolmana
— 880 a Ludovita III. — januar 882) utiekol k Sva-
toplukovi. Nechal mu syna ako rukojemnika a ziadal
o pomoc. Svatopluk vyuzil situaciu a pomoc mu
poskytol. V lete 882 sa preplavil cez Dunaj, v prvom
stretnuti zajal Werinhara, prostredného syna
Engelsalka a jeho pribuzného grofa Vezzila. Nechal
im odtat prava ruku, vyrezat jazyk a vykastrovat,
a takto zmrzacenych ich prepustil ako vystrahu
pre ostatnych. Pod zamienkou, Ze presadzuje volu
cisara Karola III. Tuéného znicil cely tento rozvetve-
ny rod a ich majetky a umoznil navrat Ariba ako
spravcu Vychodnej marky. Ziskal bohatu korist a po-
mstil sa za atrapy, ktoré tento rod sposobil Morava-
nom. Sam vyslal poslov do Wormsu k cisarovi, aby
vysvetlili co sa stalo.

Svéatoplukovi protivnici sa uchylili k Arnulfovi
a stali sa jeho vazalmi. Svatopluk nemeskal a poslal
k Arnulfovi poslov s doraznym varovanim, ktoré
Fuldské analy zaznamenali takto: ,Tvoji ludia
spriadaju uklady voéi méjmu Zivotu a spdjaji sa
proti méjmu krdalovstvu s Bulharmi (ti totiz
v predchadzajiicom roku spustosili jeho krdalovstvo)“
(bola to posledna vojna s Bulharmi, v ktorej Sva-
topluk ubranil Sedmohradsko a Potisie — poznamka,
V. T.), ,preto chcem, aby si prisahou potvrdil, Ze to
nie je pravda. Arnulf mu odkdzal, Ze nic¢ také neuro-
bi.“[242, s. 161] M. Kucera v citacii uviedol este ve-
tu: ,Podporujes maojich nepriatelov; ak ich neposles
preé, nebudes ani so mnou v mieri.“ [172, s. 158]
Arnulf Svatoplukovu ziadost odmietol. Svatopluk
roku 883 napadol Panoniu, kde vrazdil a nicil. Roku
884 vypravu s obrovskym vojskom opakoval.
Fuldské andly k tomu napisali: ,Avsak v nasleduji-
com roku, v ktorom tieto udalosti popisujeme, vojvo-
da znovu zhromazdil mnozZstvo vojska a nepriatelsky
vtrhol do Panédnie, aby vsetko, ¢o tu este zostalo ne-
porusené, teraz ako vlk papulou zhltol. Mal totiz
na tejto vyprave také mnozstvo ludi, Ze na jednom
mieste bolo mozné vidiet jeho vojsko nepretrzite pre-
chadzat od vychodu az do zapadu slnka. Ked teda
s tymto ohromnym vojskom celych 12 dni plienil
v Arnulfovej doméne, vradtil sa nakoniec s tuispechom,
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tak ako zamyslal, domov. Potom este poslal cast voj-
ska za Dunaj.“ [242, s. 161] Tam sa mu postavili
na odpor spomenuti Engelsakovi synovia Megingoz
a Pabo, ktori utekajuc po prehratej bitke skoncili
v rieke Raba, kde sa utopili. Brat Bertold s mnohy-
mi dalsimi boli zajati.

V tom istom roku (884) cisar Karol III. Tuény
v blizkosti rieky Tulln na vrchu Komianus (vy-
chodne od Viedne, ¢o len potvrdzuje, ze nielen Pano-
nia, ale celé tizemie aj s Viednou bolo v rukach Sva-
topluka) sa stretol so Svatoplukom na rokovani. Ne-
pozname vysledok rokovania, Fuldské andly uva-
dzaju len to, ze Svatopluk ,slubil, Ze pokym bude
Karol zit, nikdy nevpadne do jeho krdlovstva
s nepriatelskym vojskom“. Zrejme islo o to, aby si
vysvetlili veci poslednych udalosti a uzavreli ich.
Potom ¢o Svétopluk spustosil celd Pandéniu a cast
Vychodnej marky, to bolo jednoznacné Svatoplukovo
vitazstvo. Ani cisar si netrafal na nejaké sankcie ¢i
odvetu a Svatopluk by ju v tejto situacii uz ani
nepripustil. Svéatopluk ziskal na juhu dalsie tzemia
a vclenil ich do rise. Islo o Panoéniu az k mestu
Sirmium (dnes Mitrovica), ako uviedol Porfyrogenet,
a zrejme aj celé tzemie juzne od Moravy az po Du-
naj a Vieden na zapade alebo mozno az po rieku
Kamp, kde stale zilo znaéné mnozstvo Slovenov. Ro-
kovanie Svatopluka s cisarom sa odohralo ako dvoch
rovnocennych panovnikov.

K roku 885 Fuldské analy uvadzaju, ze medzi
Svatoplukom a Arnulfom bol obnoveny mier. Arnulf
rokoval so Svatoplukom, aby moravské vojsko opus-
tilo Zadunajsko, ale Svéatopluk jeho poziadavku
odmietol. [258, s. 190] K roku 890 Fuldské andly
uvadzaju, ze kral Germanie (Arnulf) sa stretol
so Svatoplukom na oficialnom rokovani na mieste,
ktoré sa nazyva ,Omuntesperch® (Viedensky les —
poznamka V.T.), a k roku 891, zZe kral Arnulf vyslal
svojich vyslancov na Moravu, aby obnovili mier. O ¢o
islo, analy blizSie neuvadzaja, lebo medzitym nebol
mier naruseny ani z jednej strany. Arnulf tazko nie-
sol, Ze Panonia bola v rukach Svéatopluka a poslovia
mali podla vSetkého dosiahnut vratenie Panodnie
Arnulfovi. Ale Svatopluk s nimi odmietol rokovat.
Ked potom roku 892 Svatopluk odmietol vyjst
Arnulfovi v astrety, ako bolo vraj zvykom na vazalov,
Arnulf to povazoval za porusenie vernosti a vSetkych
predchadzajacich slubov. Svatopluk odmietol urobit
akt, ktory znamenal symbol podriadenosti a vazal-
stva. Arnulf zacal pripravovat proti Morave vypra-
vu. Na pomoc si prizval nielen chorvatskeho Brasla-
va, ale aj Madarov. Zhromazdil Bavorov, Frankov
i Alamanov a v juli sa vypravil proti Morave. Zdrzal
sa tam, podla Fuldskych andlov, Styri tyzdne a s po-
mocou Madarov pustosil Moravu poziarom (tu sa
prvykrat objavuju Madari na strane Arnulfa).
Sanktgallenské andly k roku 892 uvadzaju, ze ,Arnulf
sa vybral proti Moravanom a pomohol Madarom
dostat sa z miesta, kde boli obkluideni.” [242, s. 173]

V boji so Svatoplukom sa vSak Arnulf nestretol. Ked
roku 893 znova napadol Moravu a chcel plienit, do-
stalo sa mu riadneho privitania. Svatopluk bol na to
pripraveny a madarské oddiely bojovali pre zmenu
uz na strane Svatopluka. Fuldské andly o tom stro-
ho pisu: ,,Krdl sa teda vydal na pochod a znovu vitr-
hol na cele vojska do krdalovstva vojvodu Svdtoplu-
ka. Ked vyplienil vicsinu jeho tizemia, pre nastrahy,
ktoré mu prichystali (Moravania), sa vrdtil s velky-
mi tazkostami do Bavorska na kralovsky dvorec
do Gettingenu.“ [242, s. 163] Roku 894 Svatopluk
zomrel. Stalo sa tak v najnevhodnejsej chvili, ked
do Podunajskej niziny vpadli Madari, ktori podla
Fuldskych andlov vtrhli za Dunaj a sposobili tam
mnoho utrpenia. Udalosti vSak uz dostali iny spad.

LSmrtou velkého Svdtopluka sa pretrhlo silné spo-
Jivo, ktoré drzalo dovedna risu, a zakonite vystupili
na povrch vsetky dezintegrujiice politické a mocen-
ské tendencie priatelov i nepriatelov, spojencov i od-
porcov.“ [172, s. 185] Na velkomoravsky tron nastu-
pil Svétoplukov syn Mojmir II., druhy jeho syn Sva-
topluk II. sa stal kniezatom v Nitre. Podla Konstan-
tina Porfyrogeneta bola risa rozdelena medzi troch
synov. Treti Svatoplukov syn nie je hodnoverne dolo-
zeny. Uvahy historikov sa sastredili na Predslava
(V. Sasinek) zapisaného v Cividalskom evanjelidri
pri mene Svéitopluka a predpokladanej jeho manzel-
ky Zemcizizne. Iné kombinacie hovoria o Svatobojovi.

Vsetky skutocnosti potvrdzuju, ze Velka Morava
zostala az do zaciatku roka 897 velkou mocnostou
reSpektovanou Franskou riSou napriek vsetkym vnu-
tornym i vonkajsim okolnostiam, ktoré sa po smrti
Svéatopluka odohravali. V prvom rade to boli odstredi-
vé tendencie kniezactiev, ktoré Svéatopluk zaclenil
do rige. Prvi sa odtrhli Cesi, ktori uz roku 895 na &e-
le s Borivojovym synom Spytihnevom a Witzilom
(Vitislavom) prisli do Regensburgu za Arnulfom
a podrobili sa jeho moci. Mojmir II. tato zalezitost
nenechal bez odozvy a v Cechach vojensky zasiahol.
Zrejme dost Gspesne, lebo vojvodovia z Ciech prisli
roku 897 s mnohymi darmi znova za Arnulfom
a prosili ho o pomoc proti Moravanom. Arnulf to vy-
uzil a celé leto sa pohyboval s vojskom v blizkosti
¢eskych hranic, aby mohol zasiahnut, ak Moravania
znova zautocia. Prave tuto skutocnost, mozno aj
na podnet Arnulfa, vyuzili luzicki Srbi, aby sa odtrh-
li od Velkej Moravy.

Fuldské andly k roku 894, ked zomrel Svatopluk,
poznamenavaju, ze Mojmir II. s Arnulfom uzavrel
mier. Predpoklada sa, ze tak urobil za cenu tzem-
nych astupkov. O obsahu mierovej zmluvy pramene
nehovoria, zda sa vsak, ze cenou za mier bolo odstu-
penie Panoénie, po ktorej Arnulf, ako jej byvaly
spravca tak neskonalo tazil a na Svéatoplukovi sa mu
ju nepodarilo ziskat ani vojensky. Pisomné pramene
k roku 896 uvadzajua, ze Arnulf disponoval uz celou
Panoniou a dal ju do spravy chorvatskemu Braslavo-
vi, ktory z Blatnohradu urobil svoj hlavny stan a od-
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tial organizoval obranu proti madarskym vpadom.
Zo strany Mojmira II. odstapenie Panonie bol pre-
mysleny krok, pretoze do Panonie uz robili najazdy
madarské kmene. K roku 894 Fuldské andly zaz-
namenali, ze ,Madari podnikali v tychto casoch
ndjazdy za Dunaj a spésobili tam mnoho utrpenia.
Uplne totiz vyvrazdili muov a staré Zeny. Iba mla-
dé dievcéata ako dobytok na ukdjanie vlastnej vasne
vlacili so sebou a celi Panéniu az do zdkladov
spustosili.“ [242, s. 163] Islo o Gzemie ,za Dunajom*
v Zadunajsku. Za tejto situacie ziskat mier so za-
padnym susedom za Pandniu bolo od Mojmira II.
prezieravé. Inac hrozilo nebezpecenstvo, ze sa bude
musiet branit na dvoch frontoch. Proti Arnulfovi
i proti Madarom. Mojmir II. si mierom ubranil
postavenie suverénneho panovnika i nezavislost
riSe. Mier, vzhladom na nové nebezpecenstvo
zo strany madarskych kmenov potreboval aj Arnulf.
Madarské kmene sa roku 896 aj s pomocou By-
zancie, ktora s nimi uzavrela mier, obratili najprv
proti Bulharom. Spociatku sa im darilo, lebo hlavné
sily Bulharov boli viazané pri Konstantinopole voj-
nou proti Byzancii (vyvolanou pre mier s Madarmi).
Ked sa vsak dozvedeli o vpade Madarov, rychle sa
vratili a v troch krutych bitkach, v ktorych sami
stratili dvadsat tisic jazdcov, Madarov porazili a za-
hnali. Madarské kmene po tejto porazke obratili
svoju pozornost na juh a na zapad a v Potisi hladali
priestor pre seba a pastviska pre stada, odkial sa
tlacili dalej medzi Tisu a Dunaj a do Panénie.

f) SUMRAK N
NAD VELKOMORAVSKOU RISOU

Ovela vaznejsie ako madarské hordy ohrozili
postavenie Velkej Moravy vnutorné rozpory medzi
Mojmirom II. a Svatoplukom II. Prvym dévodom
rozporov, ako vyplyva z analyzy udalosti, bolo
odovzdanie Panonie, ako cenu za mier roku 894.
To priamo ohrozovalo postavenie Nitrianskeho knie-
Zactva, ktorého juzna a vychodna hranica zostala
nekryta a v priamom ohrozeni. Rozpory sa zostrili,
ked sa madarské kmene zacali tlacit na vychodné
okrajové casti dnesného Slovenska po prehratej voj-
ne s Bulharmi (896). Do rozporov bratov Mojmira II.
a Svatopluka II. rozhodujucim sp6sobom zasiahli
franski, respektive bavorski vojvodovia intrigami
a podnecovanim rozporov. Pokracovali tak v rozvrat-
nej ¢innosti proti Velkej Morave, ktora predtym
uspesne v prospech Arnulfa vykonaval Viching.
Fuldské rukopisy uviedli, ze ,roku 898 od vtelenia
Pana vznikli medzi bratmi z naroda Moravanov, to-
tiZ medzi Mojmirom a Svdtoplukom, a ich ludmi
velmi vdzne rozpory a svdry. Vyhrotili sa do takej
miery, Ze ak by bol mohol jeden druhého dostat
do svojej moci a zajat, odsudil by ho na smrt.“

Rozpory sa usiloval vyuzit Arnulf na oslabenie
Velkej Moravy, a ako dalej piSe autor analov, ,ked sa
to cisar a kral dozvedel, poslal markgrofa Luitbal-
da, grofa Ariba a bavorskych velmozZov spolu s ostat-
nymi svojimi vernymi, aby pomohli, oslobodili a po-
skytli ochranu tej strane, ktord doriho vkladd nadej
a hlada utociste. Vyslané vojsko potom, ako sa len
dalo, ohniom a mecom svojich nepriatelov pokorilo,
spustosilo krajinu a vsetko pobilo. Ako osnovatel tej-
to nesvornosti a poruSenia mieru medzi spominany-
mi bratmi i ako udavac a zradca bol usvedcéeny grof
Aribo, ktory konal z popudu svojho syna Isanrika.
Z tohto dovodu bol hned zbaveny uradu, avsak krdt-
ko nato ho znova ziskal.“ [242, s. 164]

To je dolezita sprava, aj ked iste velmi tendencéna.
Poodhaluje intrigy bavorskych velmozov. Tenden-
¢nost vycCnieva najméa z konstatovania, ze ,vsetko
pobili“. Autor pramena priznava intrigy zo strany
Ariba a jeho syna Isanrika. Kral Arnulf ho najprv
po odhaleni intrig zbavil miesta, ale potom usudil,
ze mu vlastne pomohol, o ¢om svedci vyslanie vypra-
vy na Velki Moravu aj dalsi rok. Zistnost pomoci
zo strany Arnulfa prezradza autor analov. Priznava,
Ze podla pokynov Arnulfa mali pomahat tej strane,
ktora donho vklada nadej a hlada utocisko. Nie tej,
na ktorej je pravda a spravodlivost. Keby sme tak
mohli nahliadnut, ¢o vsetko sa skryva za slovami
»osnovatel tejto nesvornosti a porusenia mieru medzi
spominanymi bratmi i ako udavac¢ a zradca“ bol od-
haleny Aribo, ktory tak konal na popud svojho syna
Isanrika. Isanrik dlhy ¢as zotrvaval na dvore Sva-
topluka I., poznal sa dobre s jeho synmi a poznal
i pomery v panovnickej rodine a na Velkej Morave.
Mojmir II. o Sarapateni rozvracacov uz musel vediet
skor, lebo v posolstve Arnulfovi na Vianoce roku 896
dorazne ziadal, aby nepodporoval jeho opoziciu a ne-
poskytoval azyl uteéencom Velkej Moravy. Arnulf
varovanie nebral vazne.

Napriek tomu, Ze autor analov hovori o vitaznom
tazeni Luitbalda a Ariba, Mojmir II. nebol porazeny.
Po odchode Arnulfovych vojsk z Moravy, sa vSak na-
isto rozhodol definitivne zuctovat s protivnikmi na
cele s bratom Svitoplukom II. Preto Arnulf proti
vsetkym zvyklostiam musel v zime (bojovalo sa vzdy
v lete) zaciatkom roku 899 vyslat vypravu na za-
chranu od zahuby Svatopluka II., obliehaného v ne-
menovanom hrade s jeho privrzencami. Pricom ba-
vori plienili a pustosili nechranené tzemie Velkej
Moravy.

Mojmirovi II. sa naskytla moznost odvety proti
Arnulfovi, ktora vyuzil. Isanrik, syn Ariba, sa vydal
na samostatni cestu upevnovania moci, v ¢om
Arnulf videl nebezpecenstvo. Preto proti nemu roku
899 vyslal vojensku vypravu. Isanrika zajali a chce-
li dopravit do Regensburgu ku kralovi. Cestou im
vsak usiel a uchylil sa k Mojmirovi II. na Moravu,
kde poziadal o pomoc. Mojmir II. mu ju neodmietol
a s jeho pomocou sa Isanrikovi podarilo ziskat na-
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spat cast kralovstva. V decembri 899 zomrel Arnulf
a na jeho miesto vo februari 900 nastupil mlady
Ludovit III. K roku 900 Fuldské andly zaznamenali,
ze Bavori znova vtrhli cez Cechy na Moravu, priom
si na pomoc zobrali Cechov, s ktorymi tri tyzdne plie-
nili na Morave. Mojmira II. vSak v jeho postaveni
neohrozili.

V tom istom roku zacali podnikat lapezné vypra-
vy madarské kmene. Najprv do Talianska, kde za-
vrazdili dvadsattisic Talianov, medzi ktorymi boli
aj biskupi. Cestou spustosili Panéniu. Potom sa ob-
ratili proti Franskej risi. Podla Fuldskych andlov ,to
prinieslo, bohuzial, prvé zlo a pohromu, aki dovte-
dy nikdy v Bavorsku nezakusili. Znenazdania totiz
s nepriatelskym umyslom vitrhli s velmi silnym voj-
skom do kralovstva Bavorov az za rieku EnZu tak,
Ze znicili za jediny dernn v okruhu 50 mil ohriom
a mecom vsetko, éo im prislo do cesty.“ [242, s. 165]

V januari 901 sa konal v Regensburgu vseobecny
snem. Fuldské andly tendencne zaznamenali, Ze na
snem ,prisli aj poslovia Moravanov a Ziadali mier.
Ten bol hned bez meskania schvdleny a potvrdeny
prisahou. Potom boli z toho istého dévodu vyslani
na Moravu biskup Richard a grof Udalrik, ktori
v tom zmysle, ako to bolo v Bavorsku potvrdené, pri-
sahou zaviazali samo knieza (Mojmira II.) a jeho
velmoZov, aby uzavrety mier zachovdvali.“ [242,
s. 166] Po tom, ¢o Madari prvykrat napadli Vychod-
na marku a Bavorsko, mier pre Mojmira II. bol vita-
ny. Arnulf v decembri 899 zomrel a ako uvadza
M. Kucera, [258, s. 125—-128] Bavori plan na podma-
nenie si Velkej Moravy, po ktorom mal nasledovat
boj s Madarmi zmenili. Podpisali s Mojmirom II.
mierovu dohodu, v ktorej potvrdili nezavislost Velkej
Moravy. Zial, dost neskoro, lebo v tom istom roku
vpadli madarské kmene do Korutanska. Boli vsak,
podla Fuldskych andlov v bitke porazeni. O rok ne-
skor (902) napadli Velka Moravu, ale rovnako nepo-
chodili. Fuldské andaly len lakonicky poznamenava-
ja, ze ,Madari napadli tuzemie Moravanov. V boji
vsak boli porazeni a dali sa na ttek.”“ [242, s. 166]

Krajiny, ktoré Svatopluk zaclenil do rise sa po je-
ho smrti vymanili spod velkomoravskej nadvlady.
Ale Vislansko zostalo vo zvazku prinajmensom do ro-
ku 905. Vyplyva to z popisu vychodnych susedov
Moravanov za arcibiskupa Adalberona v Brémach
(kronika Adama z Brém). Dostat Vislansko spod
nadvlady Mojmira II. sa pravdepodobne pokusil
Vysevic, vislanské knieza, niekedy po roku 904, kto-
ry po neuspesnom pokuse usiel este pred padom
Velkej Moravy do Byzancie, kde jeho syn Michal sa
okolo polovice 10. storocia stal spravecom slovanskej
provincie Zachlumie v Dalmacii. [250, s. 59] Keby sa
tento pokus bol uskutoénil do roku 904, iste by sa
boli o tom zapadné pisomné pramene zmienili. Pre-
to predpokladame, Ze sa tak stalo az po roku 904.
Sporné zostava, ¢o sa dialo na Gzemi medzi Duna-
jom a Tisou a v Sedmohradsku. Niektori historici sa

domnievaju, ze tu mohol po smrti Svatopluka vlad-
nut treti, historicky nedolozeny Svatoplukov syn.
Ale je skutoénostou, ze prave toto tzemie sa stalo
objektom atokov a postupného zaberania madarsky-
mi kmenmi po tom, ¢o roku 896 utrpeli porazku od
Bulharov. Podla P. Ratkosa hranica medzi Velkou
Moravou a Bulharskom prebiehala na Dunaji sme-
rom na vychod od ustia Tisy do Dunaja. Vychadza
pritom zo sprav Konstantina Porfyrogeneta.

Prenikanie madarskych kmenov do Potisia bolo
iba jednou z pri¢in vyhrotenia sporov roku 897 me-
dzi Mojmirom II. a Svéatoplukom II. a jeho privrzen-
cami. Zda sa, ze rozhodujucu ulohu zohrali intrigy
z bavorskej strany a mozno k tomu ¢iastoéne dopo-
mohol aj spor o to, ¢i branit Velki Moravu proti
Madarom samostatne, alebo v spojenectve s Ba-
vormi. Po oslobodeni Svitopluka II. z obklace-
nia a po jeho odvezeni Arnulfovymi ozbrojencami
do Franskej rise roku 899, Nitriansko zostalo bez
kniezata z Mojmirovho rodu a zrejme v opozicii
proti Mojmirovi II. Risa bola takto uz definitivne
rozdelena a oslabena.

Ked papez poslal roku 899 na Moravu arcibisku-
pa Jana a biskupov Benedikta a Daniela, aby usta-
novili velkomoravsku diecézu. V Reisbachu sa ziSiel
bavorsky klérus, aby proti tomu protestoval. List
salzburského arcibiskupa Theotmara z roku 900
papezovi, aj ked je tendencny, nemozno povazovat
za celkom nepravdivy v tej ¢asti, ktora hovori o Mo-
ravanoch, ze ,sami prijali medzi seba nemaly pocet
Madarov a podla ich zvyku hlavy svojich nepravych
krestanov dohola ostrihali a poslali na nasich
krestanov, ba aj sami ich prepadli a jednych do za-
Jjatia odviedli, druhych pozabijali, inych na dne
zZaldarov hladom a smddom vyhubili, nespocetnych
zasa vykdzali do vyhnanstva a vznesenych muZov
a pocestné zeny uvrhli do otroctva. BoZie chramy
podpalili a vsetky stavby znicili, takZe v celej Pano-
nii, nasej najvdcsej provincii, nevidiet ani jeden kos-
tol, ako mézu vyrozprdvat biskupi Vami ustanoveni,
ak by chceli priznat, kolko dni presli a videli celu
krajinu spustosenti.” [242, s. 67—68] Solnohradsky
arcibiskup Theotmar si nevymyslel, ze uz roku 900
¢ast nitrianskych Slovenov sa pridala na stranu Ma-
darov a ze Slovania uzatvorili pakt s Madarmi. Cast
nitrianskych Slovenov sa uz roku 899 po pade
Svatopluka II. zacastnila s Madarmi na vybojoch
v Lombardii.

Vseobecne sa udaje v liste povazuju za tendencné
a sporné. V zaujme politickych cielov a mocenskych
zaujmov bavorski klérus sa mohol takto nedostojne
spravat, ale treba pripustit, ze mohli mat aj ciastoc-
ne pravdu. Vyznam Velkej Moravy pre vsetky slo-
vanské narody tym nemodze byt spochybneny ani
nijako neutrpi.

Po rozbrojoch medzi Mojmirom II. a Svatoplukom II.
Nitriansko od roku 897/899 zostalo mimo Velkej Mo-
ravy a zacalo sa pridavat na stranu Madarov aj v opo-
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zicii proti Mojmirovi II. O vojnach medzi madarskymi
kmenmi a Mojmirom II. v rokoch 902-906/907 pra-
mene neposkytuji nijaké informéacie. Ze k takym
vojnam dochadzalo ,,svedcia o tom odkryté pohrebiskd
zo Slovenska tych cias, kde st pozostatky hromadne
pochovdavanych dortubanych muzov bez ruk, s roztaty-
mi lebkami a priestrelmi.“ [172, s. 190]

Podla historikov Velka Morava vsak existovala
ako suverénna este aj roku 904. Sved¢i o tom sku-
tocnost, ze Franska risa sa usilovala o colnt dohodu
s velkou Moravou. Dokladom je zachovany ,Colny
sadzobnik®. Dohoda bola uzatvorena v Raffelstette-
ne roku 904. Po tomto roku o diani na Velkej Mora-
ve pramene mlcia. Nevieme, kedy sa udial netspes-
ny pokus Vislanov o vymanenie spod nadvlady
Mojmira II. na céele s kniezatom VysSoviéom, ani
o pripadnych dalSich bojoch s madarskymi kmenmi.
M. Kucera sa domnieva, ze madarské kmene po ro-
ku 902 museli ,,podniknit masovu invdziu zo Zakar-
patska® a ,velkomoravské vojskd statoéne odrdzZali
ndhly a vojensky zdatny ndpor protivnika“. Podla
tohto autora ,i napriek tendencnosti bavorskych
biskupov mozno vsak verit spravam, Ze slovanski
ndcelnici z Velkej Moravy sa spdjali s madarskymi
bojovymi oddielmi a organizovali lupezné prepady
po Eurépe. Ze si holili hlavy ako Madari a prebera-
li zvyky ich jazdeckého vojska, o tom ani nemozno
pochybovat.“ [172, s. 190-191]

Vo véasnom stredoveku bolo beznym javom, ze spo-
jenectva sa robili acelovo, zvycajne pre jednu kon-
krétnu akciu, aj to, ze vtedajSim panovnikom slazili
za uplatu bojovnicke druziny z cudzich etnik. Podla
A. Ruttkaya ,,v skladbe velkomoravskych druzin bo-
li tiez bojovnici cudzieho pévodu... popri dolozenych
franskych ozbrojencoch nie je vylucend ani skord
pritomnost vychodnych druzinikov, sndad aj staro-
madarského pévodu... V pripade mocenskych a poli-
tickych zvratov druzinici obuvykle nezdielali osud
svojich pdnov, ale ako profesiondlni bojovnici zmeni-
li — pokial nepadli v boji — miesto svojho pdsobenia.
Zmienku o rozpade Velkej Moravy, kde sa spomina-
Jii pozostatky ludu ,Moravanov®, ktori sa rozptylili
k susednym etnikam, k Bulharom, starym Madarom
a Chorvdtom, mozno vztahovat na osud byvalych
prislusnikov druzin.“ [373, s. 112] Hlavné sily Velke;j
Moravy vsak pozostavali z domacich velmozskych
druzin. Po rozpade Velkej Moravy presli k Madarom
aj ,druzinici“ nitrianski. Nebolo to ni¢ nového. V ro-
koch 892 utocil na Velka Moravu Arnulf s Madarmi
ako spojenci. V zapati sa vsak spojil Svatopluk s Ma-
darmi a podnikli atok proti Arnulfovi.

Kedy a za akych okolnosti doslo k zaniku Velkej
Moravy pisomné pramene neposkytuju hodnoverné
spravy. Este k roku 906 sa k Velkej Morave vztahu-
je sprava saského letopisca o porazke Madarov
velkomoravskym vojskom. Podla Salzburskych and-
lov v bitke Bavorov s Madarmi 4. jala 907 pri Bra-
tislave, v ktorej boli Bavori na hlavu porazeni, sa

velkomoravské vojska a Velka Morava nespominaju.
K zaniku Velkej Moravy muselo teda dojst medzi
bitkou spominanou saskym letopiscom roku 906 (asi
v lete, bliz§i termin nepozname) a 4. julom 907.
V tomto obdobi sa musela odohrat rozhodujuca uda-
lost. Aka, pramene o tom neposkytuju vierohodnu
informaciu.

Podla P. Ratkosa posledna bitka s Madarmi sa
odohrala bud niekde pri Nitre, alebo pri obci Banhi-
da pri Komarne ¢i hontianskom Szobe, ako o tom ho-
vori kronikar Simon z Kézy. Ale zaznam Simona
z Kézy je az z roku okolo 1285, teda skoro o storocie
neskor ako je Anonymova kronika, ktora o ni¢om
takom nevie. Do napisania kroniky Simona z Kézy
nie je nijaky pramen, ktory by aspon naznacoval
kde a kedy, alebo zZe vobec doslo k nejakej, ¢i rozho-
dujucej bitke medzi Madarmi a Mojmirom II. [250,
s. 127] A pokial k tomu doslo, potom zrejme uz bez
Nitranov (ubehlo 6-7 rokov od tragického konfliktu
medzi Mojmirom II. a Svétoplukom II.). Nitrania
od konfliktu medzi Mojmirom II. a Svatoplukom II.
viedli uz nezavisla politiku, aj ked vo vitaznej vojne
proti prenikaniu madarskych kmenov na juzné
Slovensko roku 902 sa este asi zucastnili, lebo islo
0 obranu vlastného tzemia. Nemozno preto vylucit,
ze Nitrania, alebo cast z nich, bojovala v poslednej
vojne, pokial k takej bitke vobec doslo, proti Moj-
mirovi II. v zostave Madarov, alebo zostali neu-
tralni. /53.)

Po rozporoch medzi Mojmirom II. a Svatoplukom II.
sa definitivne zacala vnuatorne rozkladat celistvost
povodného tuzemia Velkej Moravy. Obnovili sa dve
centra ako pred vyhnanim Pribinu. Nielen pod von-
kajsim tlakom, ale najmid v doésledku vnutorného
rozkladu spela k svojmu zaniku. VyCerpana neusta-
lymi vybojmi Frankov, Bavorov, Sasov, Durinkov, ku
ktorym sa pridali aj Cesi a dezintegraénymi
tendenciami nasilim zaclenenych c¢asti i rozpormi
vyvolanymi intrigami Bavorov, nestacila odolavat
sustredenému naporu zo vsetkych stran. Barbar-
skost nomadskych Madarov predstihla eurdpske
narody. Aj autor Anonymovej kroniky priznava, ze
»dusa Madarov si vtedy nezZiadala ni¢ iné, len
obsadzovat krajiny, podrobovat si narody a zaoberat
sa bojom. Madart sa v tom case totiz tak tesili z pre-
lievania ludskej krvi ako pijavice...“ [196, s. 97]

Potvrdila sa historicka zasada, ze ak si niekto
podriadi nasilne iného, bude mu slazit len dovtedy,
pokial sa mu nenaskytne prilezitost zhodit zo seba
rabsky udel. To sa tyka nielen kmenov, ktoré Sva-
topluk nasilne vélenil do rise (Cesi, Vislania, Luzicki
Srbi, atd.), ale aj Nitrianska. Sudrznost spolo¢nosti
(riSe) nezalezi na tom, ¢i ide o pribuzné alebo rovna-
ké etnikum, ale na sposobe zjednotenia a vclenenia
do mocensko—politického zvédzku a spravaniu sa mo-
censkej elity (nasilie, vojnovy alebo iny natlak z po-
zicie sily, vytvorenie situacie a okolnosti, z ktorych
druha strana nema vychodisko atd.).
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8. ZAPAS
O ORIENTACIU VELKEJ MORAVY

Najvdicsou tragédiou ludstva je viera a presvedcenie v svoju pravdu, prdvo a spra-
vodlivost bez poznatkového zdzemia. Na viere a presvedceni su zaloZené vsetky nabo-
Zenstva a ideoldgie, ktoré nie st nicim inym ako mytolégiami. V ich mene sa viedli
a vedu takmer vsetky vojny a kond vdcésina zlocinov proti ludskosti.

V 3. storoéi n. 1., za vlady Galliana (235-268)
bola Rimska risa pustosena od vychodu po zapad
vpadmi barbarskych kmenov a obéianskymi vojna-
mi. Antiochiu spustosila obnovena Perzska risa Sa-
sanovcov roku 226. Atén sa zmocnili Goti. Chram
Diany Efézskej vypalili Sarmati. Frankovia a Ala-
mani pustosili Galiu a severné Taliansko a ani
v Spanielsku nebol mier (Vizigéti, Vandali a arabska
invazia). V 5. storoci dni Rimskej rise boli spoc¢itané.
Rim bol spustoseny Alarichom. Vo Francuzsku
vzniklo vizigotske kralovstvo. Vandali dobyli Afriku.
Frankovia, Burguni a Alamani obsadili zapadny
breh Ryna. Huni pustosili provincie na Balkane
a Slovania sa bez zabran usadzovali na uzemi Tra-
cie, Peloponézu, Balkanu atd.

Krestanstvo bolo az do zaciatku 4. storocia pre-
nasledované. Za cisara Diocletiana (284-305) v ro-
koch 303-304, zacalo rozdelenie Rimskej rise na Vy-
chodorimsku a Zapadorimsku. Diocletian zaviedol
tzv. ,tetrarchiu® (Stvorvladie), ktora presne stanovo-
vala nastupnicky poriadok na cisarsky tron. Vlada
cisara mala byt obmedzena na maximalne 20 rokov.
Potom mal cisar abdikovat a na jeho miesto mali
nastupit tzv. ,augusti“, doterajsi caesari, ktori si ma-
li vybrat novych caesarov — buducich cisarov z naj-
schopnejsich vojenskych velitelov s predpokladmi
uspesne vladnut, bez ohladu na rodinné vztahy
a zvazky. Diocletian pred svojim koncom vyzval
na toleranciu krestanov. V januari roku 313 Kon-
stantin (cisarom ako Konstantin I. Velky bol az v ro-
koch 324-337) vydal slavny ,Milansky edikt®,
ktorym sa krestanstvo stalo oficialnym nabo-
zenstvom Rimskej riSe a v Rime svojim vojakom
prikazal, aby isli do boja s Kristovym monogramom
na stitoch. Krestanstvo sa vSak najmé medzi vojakmi
rimskych 1égii sirilo ovela skor (od 2. storocia) a v do-
be Konstantina I. nadobudlo zna¢né rozmery.

a) PRAVDEPODOBNE ZACIATK}(
PRENIKANIA CHRISTIANIZACIE
NA UZEMIE SLOVENSKA

Na nase tuzemie zacalo prenikat krestanstvo
pravdepodobne uz v ¢ase markomanskych vojen.
Alebo aspon obyvatelstvo na tzemi Slovenska s nim
prislo do kontaktu. Znama je prihoda so ,zlatym
dazdom®, ktory pred istou zahubou zachranil vojska
Marca Aurélia niekde pri Hrone z 2. polovice 2. sto-
rocia n. 1. Vyznamnym svedectvom o prenikani kres-
tanstva na nasSe uzemie su archeologické nalezy
predmetov krestanskej symboliky. Urcité svedectvo
o tom podavaja aj cirkevné dejiny. ,Za pdpeza Kor-
nélia (251-253) sa konala v Rime synoda, na ktorej
sa zucastnili biskupi nielen z Talianska, ale aj z Pa-
nonie. Medzi ucastnikmi tejto synody sa spominaji:
biskup Successus z Brigetia (Komdrom), dalej bis-
kup Secundinus z mesta Carpis (dnesny Duna-
bogddany v Madarsku) a biskupi z Agrie (Jager,
Egyer v Madarsku) a Sabarie (Szombately v Madar-
sku).“ [36, s. 9] Ako jeden z najstarsich dokladov sa
uvadza pravdepodobne sakralna stavba na de-
vinskom hradnom vrchu.

Podla A. Ruttkaya ,christianizdcia na tzemi
Zadunajska — sucasti rimskej provincie Panoénia —
bola totiz v 4. storoci v pokrocilom stadiu. Na syno-
de v trackej Serdike (Sofia) sa v roku 343 zucastnili
aj panonski biskupi...“ [375, s. 158] a malo ich byt az
jedenast. Krestanstvo sa podla tohto autora udrzalo
v Panoénii aj po vpade Hunov (Avarov) az do 9. storo-
¢ia a v Sirmiu poésobilo biskupstvo. Archeologické
nalezy predmetov krestanskej symboliky v Panonii
zo 7.-8. storocia potvrdzuju, ze krestanstvo tu neza-
niklo ani po vpade Avarov. O vzniku biskupstva
v Nitre v dobe Rimskej rise roku 394 nie su dokazy,



